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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน คำให้การ ของ จำเลย ก็ดี ใน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ก็ดี ปรากฏ ข้อเท็จจริง เพียง ว่า กิจการ สถานี 
บริการ จำหนา่ย น้ำมัน ของ จำเลย ตาม สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ท่ี ทำ กับ โจทก์ นั้น ประสบ ภาวะ 
ขาดทุน โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า สาเหต ุเกิด จาก อะไร สัญญา ดังกล่าว ไม ่เป็นธรรม อยา่งไร และ 
โจทก์ ใช ้สิทธิ ไม ่สุจริต อยา่งไร ดังนั้น การ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ โดย ให้ รายละเอียด ว่า การ ท่ี โจทก์ คิด ค่า ใช้ 
สิทธิ จาก จำเลย เพิ่มเติม ใน สว่น จำนวน น้ำมัน ท่ี จำเลย ซื้อ จาก โจทก์ ไม ่ถึง ปริมาณ ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
สัญญา อีก จึง ไม ่เป็นธรรม ต่อ จำเลย และ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต กิจการ ของ จำเลย ประสบ กับ 
ภาวะ ขาดทุน เพราะ สภาพเศรษฐกิจ นั้น อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ 
ตาม มาตรา 38 แหง่ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 ประกอบด้วย มาตรา 225
วรรคหนึ่ง แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ตาม สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ 
สิทธิ ดำเนินการ สถาน ีน้ำมัน โดย เรียก เงิน ค่าเสียหาย จาก จำเลย คือ เงิน ค้างชำระ เก่ียวกับ ค่า ใช้ สิทธิ
ค่า ซื้อ สินค้า ค่า สง่เสริม การ ขาย และ ค่า ซอ่ม อุปกรณ์ ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียว เนื่องจาก สัญญา อนุญาต ให้ 
ใช ้สิทธิ ท้ังสิ้น นอกจากนี้ น้ำมัน ซึ่ง โจทก์ สง่ มอบให้ จำเลย ก็ มิใช ่สินค้า ท่ี มี ลักษณะ เป็นการ ซื้อ มา ขาย 
ไป เป็นปกติ ธุระ ของ โจทก์ เพราะ ต้อง มี การควบคุม ปริมาณ และ คุณภาพ ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญา
ค่าเสียหาย ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่ตก อยู ่ภายใต้ หลักเกณฑ์ เรื่อง ผู้ประกอบการค้า เรียก เอา ค่า 
ของ ท่ี สง่มอบ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/34 (1) ซึ่ง มี อายุความ 2 ปี สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ ดังกล่าว ไม ่มี 
กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ให้ จำเลย สง่มอบ เครื่อง บริภัณฑ์ เครื่องมือ และ อุปกรณ์ ตาม ฟ้อง ให้ แก่ 
โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก ไม ่คืน หรือ คืนให้ ไม ่ครบ ให้ ใช้ ราคา เป็น เงิน 517,389 บาท
ให้ จำเลย ชำระหนี้ ค้างชำระ จำนวน 850,978.13 บาท ค่าเสียหาย จำนวน 300,000 บาท
รวมเป็นเงิน 1,150,978.13 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ของ ต้นเงิน 
จำนวน ดังกล่าว เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระเงิน และ คืน เครื่อง บริภัณฑ์ เครื่องมือ และ อุปกรณ์ 
ให้ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ครบถ้วน และ ค่าเสียหาย อีก วัน ละ 30,000 บาท นับ จาก วัน ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ คืน เครื่อง บริภัณฑ์ เครื่องมือ และ อุปกรณ์ ให้ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย 
ใช้การ ได้ดี จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย คืน เครื่อง บริภัณฑ์ เครื่องมือ และ อุปกรณ์ ของ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย หาก คืน ไม ่
ได้ ให้ ใช ้เงิน จำนวน 200,000 บาท แก่โจทก์ ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 740,978.13 บาท พร้อมด้วย 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 20 สิงหาคม 2546) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงิน วัน ละ 1,000 บาท นับแต่ วันท่ี 10
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สิงหาคม 2546 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ สง่คืน เครื่อง บริภัณฑ์ เครื่องมือ และ อุปกรณ์ แก่ โจทก์ 
ครบถ้วน แต่ ค่าเสียหาย ดังกล่าว กำหนดให้ ไม ่เกิน 6 เดือน กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ตกลง ให้ จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ 
สถานี บริการ จำหนา่ย น้ำมัน และ จำเลย ได้ รับมอบ เครื่อง บริภัณฑ์ เครื่องมือ และ อุปกรณ์ ใน การ 
จำหนา่ย น้ำมัน ไป จาก โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ปรากฏ ตาม สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ ดำเนินการ สถานี บริการ
ต่อมา ครบกำหนด เวลา ตาม สัญญา แล้ว มี การ ชำระเงิน ค้างชำระ แก่ โจทก์ บางสว่น โดย เครื่อง 
บริภัณฑ์ เครื่องมือ และ อุปกรณ์ ใน การ จำหนา่ย น้ำมัน บางสว่น ยัง คงอยู ่กับ จำเลย โจทก์ มี หนังสือ ถึง 
จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2546 ให ้สง่ เครื่องมือ ใน สถานี บริการ จำหนา่ย น้ำมัน และ ชำระหนี้ 
ท่ี ค้างชำระ สำหรับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ีว่า ค่า ใช้ สิทธิ ร้านค้า ไทเกอร์ มาร์ท เป็น สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม 
และ โจทก์ ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต นั้น เห็นว่า ใน คำให้การ ของ จำเลย ก็ดี ใน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ก็ดี
ปรากฏ ข้อเท็จจริง เพียง ว่า กิจการ สถาน ีบริการ จำหนา่ย น้ำมัน ของ จำเลย ตาม สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ 
สิทธิ ท่ี ทำ กับ โจทก์ นั้น ประสบ ภาวะ ขาดทุน โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า สาเหตุ เกิด จาก อะไร สัญญา 
ดังกล่าว ไม ่เป็นธรรม อยา่งไร และ โจทก์ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต อยา่งไร ดังนั้น การ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์โดย ให้ 
รายละเอียด ว่า การ ท่ี โจทก์ คิด ค่า ใช้ สิทธ ิจาก จำเลย เพิ่มเติม ใน สว่น จำนวน น้ำมัน ท่ี จำเลย ซื้อ จาก 
โจทก์ ไม ่ถึง ปริมาณ ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา อีก จึง ไม ่เป็นธรรม ต่อ จำเลย และ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่
สุจริต กิจการ ของ จำเลย ประสบ กับ ภาวะ ขาดทุน เพราะ สภาพเศรษฐกิจ นั้น อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน ข้อ 
นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม มาตรา 38
แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 ประกอบด้วย มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ข้อ นี้... ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ 
ต่อมา มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ ค่าเสียหาย ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ตาม สัญญา 
อนุญาต ให้ ใช้ สิทธ ิดำเนินการ สถาน ีน้ำมัน โดย เรียก เงิน ค่าเสียหาย จาก จำเลย คือ เงิน ค้างชำระ 
เก่ียวกับ ค่า ใช้ สิทธิ ค่า ซื้อ สินค้า ค่า สง่เสริม การ ขาย และ ค่า ซอ่ม อุปกรณ์ ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียว 
เนื่องจาก สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธ ิท้ังสิ้น นอกจากนี้ น้ำมัน ซึ่ง โจทก์ สง่ มอบให้ จำเลย ก็ มิใช ่สินค้า ท่ี มี 
ลักษณะ เป็นการ ซื้อ มา ขาย ไป เป็นปกติ ธุระ ของ โจทก์ เพราะ ต้อง มี การควบคุม ปริมาณ และ คุณภาพ 
ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญา ค่าเสียหาย ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่ตก อยู ่ภายใต้ หลักเกณฑ์ เรื่อง 
ผู้ประกอบการค้า เรียก เอา ค่า ของ ท่ี สง่มอบ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34
(1) ซึ่ง มี อายุความ 2 ปี ดังท่ี จำเลย อุทธรณ์ ซึ่ง สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ ดังกล่าว ไม ่มี กฎหมาย กำหนด 
อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30
ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ.
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