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ยอ่ / หลักกฎหมาย
อายุความตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 13 แยก ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ต่อ 
ชีวิต รา่งกาย สุขภาพ หรือ อนามัย เป็น 2 กรณี คือ กรณ ีแรก เป็นผล ของ สาร ท่ี สะสม อยู ่ใน รา่งกาย 
ของ ผู้บริโภค และ กรณี ท่ีสอง เป็นผล ของ สาร ท่ี ต้อง ใช้เวลา ใน การ แสดงอาการ ของ ผู้บริโภค เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ว่า จําเลยท่ี 2 ฉีด ชีว โมเลกุล ให้ โจทก์ ต้ังแต่ เดือน กันยายน 2558 ถึงวันท่ี 30
ตุลาคม 2558 รวม 6 ครั้ง การ ฉีด ชีว โมเลกุล เข้าสู ่รา่งกาย เป็นการ ให้บริการ ทางการแพทย ์ซึ่ง อยู ่ใน 
ความ รู้เห็น โดยเฉพาะ ของ ฝ่าย จํา เลย ผู้ประกอบธุรกิจ ภาระ การพิสูจน ์จึง ตก แก่ จํา เลย ท่ี 1 และท่ี 2
ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ภาย หลังจาก โจทก์ 
ได้รับ การ ฉีด ชีว โมเลกุล ครั้งแรก โจทก์ มี อาการ แพ้ และ เมื่อ โจทก์ ได้รับ การ ฉีด ใน ครั้ง ต่อ ๆ มา โจทก์ 
มี อาการ แพ้ รุนแรง มากขึ้น จน เกิด อาการ ผื่น ขึ้น บน ใบหน้า ลําคอ และ เกิด ตุ่ม ขึ้น ตาม รา่งกาย โจทก์
จนกระท่ัง จํา เลย ท่ี 1 ต้อง พา โจทก์ เข้า รับ การรักษา อาการ แพ้ ท่ี โรงพยาบาล ต้ังแต่ วันท่ี 19
กุมภาพันธ์ 2559 จนถึงวันท่ี 19 กรกฎาคม 2560 แต่ การรักษา ไม ่ได้ผล แพทย์ จึง หยุด การรักษา
แสดงว่า อาการ แพ้ ท่ี เกิดขึ้น ตาม รา่งกาย ของ โจทก์ มี มา อยา่ง ต่อเนื่อง เกือบ 2 ปี ไม ่อาจ รักษา ให้ 
หายขาด ได้ และ ไม ่แนน่อน ว่า ในอนาคต จะ มี อาการ อยา่งไร ต่อไป ผล ของ สาร ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก การ 
ฉีด สาร ชีว โมเลกุล จํา ต้อง ใช้ ระยะเวลา ใน การ แสดงอาการ ไม ่อาจ ถือ อาการ แพ้ ท่ี เห็น ได้ โดย ประจักษ์ 
ก่อนหน้า นั้น เป็น ผลสุดท้าย ของ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น กรณ ีจึง ต้อง ใช้ อายุความ 3 ปี ตาม พ.ร.บ.วิธ ี
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 13 มิใช ่อายุความ 1 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วันท่ี 
โจทก์ รู้ ถึง ความเสียหาย จึง ยัง ไม ่เริ่มต้น นับ เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 27 ตุลาคม 2560 ฟ้อง โจทก์ 
จึง ไม ่ขาด อายุความ

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คําฟ้อง ขอให ้บังคับ จําเลย ท่ี 1 คืนเงิน ค่าบริการ รักษาสุขภาพ และ ความงาม ท่ี 
โจทก์ ชําระ ไป 450,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี จําเลย ท่ี 1 รับเงิน 
จาก โจทก์ เป็นต้นไป กับ ให้ จําเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่ารักษาพยาบาล ในอนาคต 5,000,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป และ ให้ จําเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ต่อ จิตใจ และ ธุรกิจ ของ โจทก์ เป็น เงิน 3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จําเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าเสียหาย เพื่อ 
การ ลงโทษ อัตรา สูงสุด แก่ โจทก์ จําเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชําระเงิน 1,630,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ยัง สงวน ไว้ ซึ่ง สิทธิ ท่ีจะ แก้ไข คําพิพากษา ใน 
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สว่น ค่ารักษาพยาบาล ในอนาคต ของ โจทก์ เพื่อให ้อาการ แพ้ หาย เป็นปกติ ภายใน กําหนด เวลา สาม ปี
นับแต่ วันท่ี อ่าน คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ให้ คู่ความ ฟัง กับ ให้ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชดใช ้
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จํานวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ 
ชนะคดี โดย กําหนด ค่าทนายความ ท้ังสอง ศาล รวม 20,000 บาท สําหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ 
ได้รับ การยกเว้น นั้น ให้จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 นํามา ชําระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ท่ี 3 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จําเลยท่ี 1 เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจํากัด ประกอบ กิจการ โรงพยาบาล เอกชน ใช้ชื่อว่า ม. คลีนิค มีจําเลยท่ี 2
และท่ี 3 เป็น แพทย์ ประจํา และ เป็น ลูกจ้าง ท่ี ให้บริการ ใน สถานพยาบาล ของ จําเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 2
กันยายน 2558 โจทก์ เข้า รับ การ บริการ ท่ี ม. คลีนิค เพื่อ รักษา และ ฟื้ นฟูสภาพ ตับ โดย การ ฉีด ชีว 
โมเลกุล เข้าสู ่รา่งกาย ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ได้รับ การ ฉีด ชีว โมเลกุล ตาม นัด อยา่ง ต่อเนื่อง ตาม ปริมาณ ท่ี 
จําเลย ท่ี 2 กําหนดจนครบ โดย ฉีด ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 30 ตุลาคม 2558 ผล การ ฉีด ชีว โมเลกุล 
ดังกล่าว ทําให ้โจทก์ มี อาการ แพ้ เกิด ผื่น ขึ้น ใบหน้า ลําคอ และ เกิด ตุ่ม ขึ้น ตาม รา่งกาย ของ โจทก์
จําเลยท่ี 1 พา โจทก์ เข้า รับ การรักษา อาการ แพ้ กับ แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ท่ี โรงพยาบาล บ. ระหว่าง วันท่ี
19 กุมภาพันธ์ 2559 ถึงวันท่ี 19 กรกฎาคม 2560 แต่ การรักษา ไม ่ได้ผล แพทย์ ผู้ทํา การรักษา โจทก์ 
จึง หยุด การรักษา สําหรับ จําเลย ท่ี 3 ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม 
คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ สว่น ปัญหา ว่า จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระทํา ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่และ โจทก์ 
เสียหาย เพียงใด นั้น ยุติ ไป ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ว่า จําเลยท่ี 2 กระทํา ละเมิด ต่อ โจทก์
จําเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ประกอบธุรกิจ และ เป็น นายจ้าง ของ จําเลย ท่ี 2 ท่ี กระทํา ละเมิด ใน ทางการ ท่ี 
จ้าง ของ จําเลย ท่ี 1 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เพียง ประการ เดียว ว่า อายุ ความใน คดี นี้ อยู ่ใน บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 13 หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 13 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ความเสียหาย เกิดขึ้น ต่อ ชีวิต รา่งกาย สุขภาพ
หรืออนามัย โดย ผล ของ สาร ท่ี สะสม อยู ่ใน รา่งกาย ของ ผู้บริโภค หรือ เป็น กรณ ีท่ี ต้อง ใช้เวลา ใน การ 
แสดงอาการ ผู้บริโภค หรือ ผู้มีอํานาจ ฟ้องคดี แทน ผู้บริโภค ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง ภายใน สาม ปี นับแต่ 
วันท่ี รู้ ถึง ความเสียหาย และ รู้ตัว ผู้ประกอบธุรกิจ ท่ี ต้อง รับผิด แต่ ไม ่เกิน สิบ ปี นับแต่ วันท่ี รู้ ถึง 
ความเสียหาย" บทบัญญัติ ดังกล่าว แยก ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ต่อ ชีวิต รา่งกาย สุขภาพ หรืออนามัย
เป็น 2 กรณี คือ กรณี แรก เป็นผล ของ สาร ท่ี สะสม อยู ่ใน รา่งกาย ของ ผู้บริโภค และ กรณี ท่ีสอง เป็นผล 
ของ สาร ท่ี ต้อง ใช้เวลา ใน การ แสดงอาการ ของ ผู้บริโภค เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 2
กันยายน 2558 โจทก์ เข้า รับ การ บริการ ท่ี ม. คลีนิค เพื่อ รักษา และ ฟื้ นฟูสภาพ ตับ โดย การ ฉีด ชีว 
โมเลกุล เข้าสู ่รา่งกาย ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ได้รับ การ ฉีด ชีว โมเลกุล ตาม นัด อยา่ง ต่อเนื่อง ตาม ปริมาณ ท่ี 
จําเลย ท่ี 2 กําหนดจนครบ โดย ฉีด ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 30 ตุลาคม 2558 รวม 6 ครั้ง การ ฉีด ชีว 
โมเลกุล เข้าสู ่รา่งกาย ดังกล่าว จึง เป็นการ ให้บริการ ทางการแพทย ์อยา่งหนึ่ง ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น 
โดยเฉพาะ ของ คู่ความ ฝ่าย ท่ี เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ภาระ การพิสูจน ์ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง ตก แก่ 
จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ใน ข้อ นี้ นาย 
วิ ฑูร แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ โรคภูมิแพ้ โรงพยาบาล บ. พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า จาก การ สอบถาม จําเลย 
ท่ี 2 ถึง สว่นประกอบ ของ ชีว โมเลกุล ท่ี ฉีด ให้ แก่ โจทก์ จําเลยท่ี 2 ทราบ เพียง ว่า เป็น สาร สกัด จาก วัว 
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และ ผลิต จาก ประเทศ เยอรมัน เท่านั้น และ ตาม ทาง นําสืบ ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ปรากฏ 
หลักฐาน ใด ใน ชั้น พิจารณา เลย ว่า สาร ดังกล่าว คืออะไร ได้รับ การ รับรอง จาก หนว่ยงาน ของ 
ทางราชการ ท่ี เก่ียวข้อง หรือ มี งานวิจัย ทางวิชาการ ใด มา สนับสนุน ให้ เห็น ว่า สาร ชีว โมเลกุล อาจ 
ตกค้าง หรือ สะสม อยู ่ใน รา่งกาย จน ก่อให้เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต รา่งกาย สุขภาพ หรือ อนามัย ได้ หรือไม่
และ ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ อี กว่า ภาย หลังจาก โจทก์ ได้รับ ฉีด ชีว โมเลกุล ครั้งแรก โจทก์ เริ่ม มี อาการ แพ้
และ เมื่อ โจทก์ ได้รับ การ ฉีด ชีว โมเลกุล ใน ครั้ง ต่อ ๆ  มา โจทก์ มี อาการ แพ้ ทวี ความรุนแรง ยิ่งขึ้น จน เกิด 
อาการ ผื่น ขึ้น บน ใบหน้า ลําคอ และ เกิด ตุ่ม ขึ้น ตาม รา่งกาย ของ โจทก์ จนกระท่ัง จําเลย ท่ี 1 ต้อง พา 
โจทก์ เข้า รับ การรักษา อาการ แพ้ ท่ี โรงพยาบาล บ. ต้ังแต่ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2559 จนถึงวันท่ี 19
กรกฎาคม 2560 แต่ การรักษา ไม ่ได้ผล แพทย ์จึง หยุด การรักษา แสดงว่า อาการ แพ้ ท่ี เกิดขึ้น ตาม 
รา่งกาย ของ โจทก์ มี มา อยา่ง ต่อเนื่อง เกือบ 2 ปี ไม ่อาจ รักษา ให้ หายขาด ได้ และ ไม ่แนน่อน ว่า 
ในอนาคต จะ มี อาการ อยา่งไร ต่อไป ผล ของ สาร ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก การ ฉีด ชีว โมเลกุล จําต้อง ใช้ 
ระยะเวลา ใน การ แสดงอาการ ไม ่อาจ ถือ อาการ แพ้ ท่ี เห็น ได้ โดย ประจักษ์ ก่อนหน้า นั้น เป็น ผลสุดท้าย 
ของ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น กรณี ต้อง ปรับ ด้วย พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 13 มิใช ่ปรับ ด้วย อายุความ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 ดังท่ี 
จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา วันท่ี โจทก์ รู้ ถึง ความเสียหาย คดี นี้ จึง ยัง ไม ่เริ่มต้น นับ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ 
วันท่ี 27 ตุลาคม 2560 ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เงิน ค่าใช้จ่าย ใน 
การ ฉีด ชีว โมเลกุล ท่ี โจทก์ ชําระ ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 จํานวน 130,000 บาท ตาม คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ถือเป็น ค่า สินจ้าง ตาม สัญญา จ้างทําของ ท่ี โจทก์ จ้าง ให้ จําเลย ท่ี 1 ให้บริการ เก่ียวกับ 
การรักษา ตามปกติ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชด ใช้คืน ใน ฐานะ 
เป็น ค่าสินไหมทดแทน จาก การ ทํา ละเมิด นอกจากนี้ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชกําหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 โดย มีผลบังคับใช้ 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 และมาตรา 3 แหง่ พระราชกําหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา
7 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า ถ้า จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ 
กัน และ ไม ่ได้ กําหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บทบัญญัติ กฎหมาย โดยชัดแจ้ง ให้ ใช้ 
อัตราร้อยละ 3 ต่อปี ... และมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 224
เดิม แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า หนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด 
ใน อัตรา ท่ี กําหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี ... และ พระราชกําหนด ดังกล่าว
มาตรา 7 บัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 224 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชกําหนด นี้ แก่ การ 
คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกําหนด เวลา ชําระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกําหนด นี้ ใช้ บังคับ แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกําหนด นี้ ใช้ บังคับ
ปัญหา เรื่อง จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง รับผิด เกิน กว่า หนี้ ท่ี ต้อง รับผิด ตามกฎหมาย หรือไม ่ก็ดี การ 
คิดดอกเบี้ย ท่ี กําหนด ไว้ ตามกฎหมาย ก็ดี เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทํา ละเมิด ต่อ โจทก์ จึง เป็นหนี้ เงิน โจทก์ มี 
สิทธิ คิดดอกเบี้ย ได้ ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชําระหนี้ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา 
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เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่สว่น อัตราดอกเบี้ย นับ แต่วัน ทํา ละเมิด 
ถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 โจทก์ มี สิทธ ิคิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 เดิม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จําเลยท่ี 1 และท่ี 2
รว่มกัน ชําระเงิน 1,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี
27 ตุลาคม 2560) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป แต่ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ 
ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชดใช ้
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จํานวน 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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