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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา ชาร์เตอร ์เรือ หรือ จ้าง เหมา มี 3 ประเภท ได้แก่ หนึ่ง การ จ้าง แบบ ราย เท่ียว (Voyage Charter)
สอง ได้แก่ การ เหมา แบบ มี กำหนด ระยะเวลา (Time Charter) โดย มี กำหนด เวลา เริ่มต้น และ สิ้นสุด
และ สาม สัญญาเชา่ เรือ เปล่า (Bareboat Charter) ซึ่ง ไม ่มี คน ประจำ เรือ กรณีสัญญา Voyage
Charter และ Time Charter มี ผู้เก่ียวข้อง หลัก คือ เจ้าของ เรือ หรือ Owner และ คู่สัญญา อีก ฝ่าย 
เรียก ว่า Charterer เจ้าของ เรือ เป็น ผู้ ประกอบ กิจ การขนสง่ โดย Charterer จะ นำ สินค้า มา มอบให้ 
เจ้าของ เรือ แล้ว เจ้าของ เรือ นำ สินค้า ไป สง่ ปลายทาง นาย เรือ และ ลูกเรือ เป็น ลูกจ้าง ของ เจ้าของ เรือ
อำนาจ ใน การ สั่งการ และ สิทธิครอบครอง เรือ ยังอยู ่กับ เจ้าของ เรือ เจ้าของ เรือ ต้อง รับผิดชอบ 
ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ใน การ ประกอบ กิจการ ขน ของ ทางทะเล ด้วย จึง เป็น ท่ีมา ของ กฎหมาย ใช้ คำ ว่าจ้าง 
เหมา ระวาง บรรทุก ผู้ว่าจ้าง หรือ Charterer เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย น้ำมันเชื้อเพลิง ใน การเดินเรือ
เหตุผล เป็น เพราะ ผู้ว่าจ้าง สามารถ สั่ง เรือ ให้ ไป ท่ีใด ก็ได้ เจ้าของ เรือ ไม ่อาจ คิด ค่า น้ำมัน ไว้ ล่วงหน้า ได้
ในกรณีท่ี เรือ ไป โดน กับ เรือ ลำ อ่ืน หรือ ไป สร้าง ความเสียหาย แก่ ทรัพย์สิน ของ บุคคล อ่ืน เจ้าของ เรือ 
ต้อง รับผิดชอบ สว่น สัญญาเชา่ เรือ เปล่า (Bareboat Charter) เจ้าของ เรือ สง่มอบ เรือ เปล่า ให้ แก่ 
ผู้เชา่ ผู้เชา่ มี หน้าท่ี จัดหา นาย เรือ และ ลูกเรือ เอง และ สัญญา ชาร์เตอร ์ซึ่ง เป็น ท่ีมา ของ ข้อพิพาท ภาษี 
คดี นี้ เป็น สัญญา ใช้ประโยชน์ จาก เรือ อันเป็น สัญญา ขนสง่ มิใช ่สัญญาเชา่ เรือเดินทะเล ในสว่น
พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 นั้น มีมาตรา 4 บัญญัติว่า "พระราชบัญญัติ นี้ ให้ ใช้ บังคับ 
แก่ การขนสง่ ทางทะเล จาก ท่ี แหง่ หนึ่ง ใน ราชอาณาจักร ไป ยัง ท่ี อีก แหง่ หนึ่ง นอกราชอาณาจักร หรือ 
จาก ท่ี แหง่ หนึ่ง นอกราชอาณาจักร มายัง ท่ี อีก แหง่ หนึ่ง ใน ราชอาณาจักร..." ดังนั้น เมื่อ การขนสง่ โดย 
เรือ 3 ลำ ดังกล่าว ไม ่ได้ ขน สินค้า ออกจาก ราชอาณาจักร หรือ ขน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร จึง ไม ่อยู ่ใน 
บังคับ ของ พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล ฯ ใน การ ตีความ สัญญา นั้น ต้อง ตีความ ไป ตาม 
ความประสงค์ ใน ทาง สุจริต โดย พิเคราะห์ ถึง ปกติ ประเพณี ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 368 และ คดี นี้ 
ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ต่าง ก็ อ้าง ประเพณี ใน การขนสง่ ระหว่างประเทศ และ ใน การ นำสืบ ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ ประเพณี ดังกล่าว ใน ประเพณี การขนสง่ ระหว่างประเทศ ทางทะเล ถือ ว่าการ ท่ี เจ้าของ เรือ 
ทำสัญญา Time Charter Party กับ Charterer นั้น เจ้าของ เรือ เป็น ผู้ขนสง่ ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ 
ทำสัญญา Time Charter Party 3 ฉบับ ดังกล่าว ก็ มีเหตุผล แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ และ คู่สัญญา มี 
เจตนา ทำสัญญา ให้ เป็นไปตาม ประเพณี การขนสง่ ระหว่างประเทศ ดังกล่าว ซึ่ง ถือว่า โจทก์ เจ้าของ 
เรือ เป็น ผู้ขนสง่ ตาม ข้อ สัญญา Time Charter Party และ ตาม ประเพณ ีการค้า การขนสง่ 
ระหว่างประเทศ ก็ ล้วน ถือได้ว่า โจทก์ ตกลง ทำสัญญา Time Charter Party กับ Charterer โดย โจทก์ 
เป็น ผู้ขนสง่ การ ประกอบการ ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี มี การทำสัญญา Time Charter Party กับ
Charterer 3 ฉบับ สำหรับเรือ 3 ลำ ของ โจทก์ เป็นการ ประกอบ การขนสง่ ระหว่างประเทศ มิใช ่การ 
เชา่ทรัพย์ การ ประกอบการ ให้บริการ ขนสง่ ระหว่างประเทศ ของ โจทก์ ตาม สัญญา Time Charter
Party 3 ฉบับ นี้ ไม ่มี การขนสง่ จาก ใน ราชอาณาจักร ไป ยัง นอกราชอาณาจักร และ ไม ่มี การขนสง่ จาก 
นอกราชอาณาจักร มายัง ใน ราชอาณาจักร แม ้จะ มี การทำสัญญา ใน ราชอาณาจักร หรือ มี ค่าใช้จ่าย 
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บางสว่น เกิดขึ้น ใน ราชอาณาจักร ก็ตาม แต่ การทำสัญญา และ ค่าใช้จ่าย บางสว่น ดังกล่าว ไม ่ใช ่สว่น 
การกระทำ ท่ี เป็น การขนสง่ จึง ไมเ่ป็นการ ประกอบการ ใน ราชอาณาจักร แต่ เป็นการ ประกอบการ 
นอกราชอาณาจักร ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ประกอบ กิจ การขนสง่ ระหว่างประเทศ ตาม ความหมาย แหง่
ป.รัษฎากร มาตรา 80/1 (3) ท่ีจะ ได้ รับประโยชน ์ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 0 เพราะ 
เมื่อ การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ มิใช ่การ ประกอบ กิจการ ใน ราชอาณาจักร ก็ ยอ่ม ไม ่อยู ่ใน บังคับ 
ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 77/2 แต่ ก็ มีผล ให้ ต้อง เพิกถอน การประเมิน และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ และ จำเลย ต้อง คืนเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) เลขท่ี
ภ.พ.73.1-01002080-25540616-00061 ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2554 เลขท่ี
ภ.พ.73.1-01002080-25540616-005-00062 ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2554 และเลขท่ี
ภ.พ.73.1-01002080-25540616-00063 ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2554 และ เพิกถอน คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1 (อธ.2)/434/2557 ลงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2557 เลขท่ี สภ.1
(อธ.2)/435/2557 ลงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2557 และเลขท่ี สภ.1 (อธ.2)/436/2557 ลงวันท่ี 18
พฤศจิกายน 2557 ให ้งด เงิน เพิ่ม และ เบี้ยปรับ สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม เดือน พฤศจิกายน และ 
เดือน ธันวาคม 2553 ท้ังหมด กับ ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงินเพิ่ม และ เบี้ยปรับ ท่ี โจทก์ ได้ 
ชำระ ไป แล้ว 7,805,836.87 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว คืน แก่ 
โจทก์ โดย ดอกเบี้ย คำนวณ นับแต่ วันท่ี โจทก์ ชำระเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงินเพิ่ม และ เบี้ยปรับ เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ แก้ไข หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) เลขท่ี ภ.พ.73.1-01002080-25540616-005-0061
ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2554 เลขท่ี ภ.พ.73.1-01002080-25540616-005-0062 ลงวันท่ี 16
มิถุนายน 2554 และเลขท่ี ภ.พ.73.1-01002080-25540616-005-0063 ลงวันท่ี 16 มิถุนายน
2554 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1 (อธ.2)/434/2557
ลงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2557 เลขท่ี สภ.1 (อธ.2)/435/2557 ลงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2557
และเลขท่ี สภ.1 (อธ.2)/436/2557 ลงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2557 เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ รายได้ 
ของ โจทก์ ตาม สัญญาว่าจ้าง ขนสง่สินค้า ทางทะเล ให้ จำเลย คืนเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงิน เพิ่ม และ 
เบี้ยปรับ จำนวน 5,539,037.53 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12 มีนาคม
2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน รับฟัง ยุติ ได้ ว่า โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ขอ 
คืน ภาษี เป็น เงินสด สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม 2553 จำนวน 181,093 บาท เดือน ภาษี พฤศจิกายน
2553 เป็นเงิน 178,636.94 บาท และ เดือน ภาษี ธันวาคม 2553 เป็นเงิน 236,324.30 บาท
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ตรวจ พบ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เรือเดินทะเล ชื่อ เซนนา่ 1 เซนนา่ 2
และเซนนา่ 3 โจทก์ นำ เรือ เซน นา่ 1 และเซนนา่ 3 ไป ทำสัญญา กับ บริษัท แด ลิ ม คอร์ปอเรชั่น ซึ่ง 
ต้ังอยู ่ท่ี สาธารณรัฐ เกาหลี และ นำ เรือ เซน นา่ 2 ไป ทำสัญญา กับ บริษัท นิปปอน แก๊ส ไลน์ จำกัด ซึ่ง 
ต้ังอยู ่ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น โดย ทำสัญญา มี กำหนด ระยะเวลา (Time Charter) โจทก์ เห็น ว่า โจทก์ มี 
รายรับ จาก การ ให้บริการ ขนสง่ ระหว่างประเทศ โดย เรือเดินทะเล ท่ี กระทำ โดย ผู้ประกอบการ ท่ี เป็น 
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นิติบุคคล ใช้ อัตราภาษี ร้อยละ 0 ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 80/1 (3) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร แต่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย เห็น ว่า สำเนา ใบแจ้งหนี้/สำเนา ใบกำกับภาษี ท่ี 
โจทก์ ออก เพื่อ เรียกเก็บเงิน ผู้ใช้บริการ ระบุ เพียง ว่า ค่า Time Charter โดย ไม ่มี รายละเอียด ของ 
ปริมาณ หรือ น้ำหนัก ของ สินค้า และ ระยะทาง ท่ี ขนสง่ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ถือว่า รายได้ ดังกล่าว 
มิใช ่ค่าระวาง การขนสง่ แต่ เป็น รายได้ จาก การ ให้เชา่ ทรัพย์สิน โดย มี การทำสัญญา ใน ราชอาณาจักร 
เข้า ลักษณะ เป็นการ ให้บริการ ซึ่ง ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7 รวม ภาษี สว่นท้องถ่ิน แล้ว
ตามมาตรา 77/1 (10) แหง่ ประมวลรัษฎากร จาก การ ตรวจสอบ ภาษี สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม ถึง 
เดือน ธันวาคม 2553 พบ ว่า โจทก์ มี รายจ่าย เก่ียวกับ เรือ ท่ี ให้เชา่ ท่ี เกิดขึ้น ในประเทศ ไทย โดย โจทก์ 
นำ ภาษี ซื้อ ดังกล่าว มา ใช้ เครดิต ภาษี เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจสอบ แล้ว มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ โจทก์ ต้อง ชำระ ภาษี เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม เดือน 
พฤศจิกายน และ เดือน ธันวาคม 2553 เป็นเงิน 2,126,944.84 บาท 4,806,536.57 บาท และ
1,916,868.62 บาท ตามลำดับ โจทก์ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ให้ ยก อุทธรณ ์แต่ กรณี มี เหตุ อัน ควร ผอ่นผัน จึง 
ลด เบี้ยปรับ คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 30 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย โจทก์ ได้ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ จำเลย แล้ว โจทก์ จึง มา ฟ้องคดี นี้ ขอให้ เพิกถอน การประเมิน และ ให้ คืน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ท่ี ได้ ชำระ แก่ จำเลย พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี ชำระ แก่ จำเลย ใน ระหว่าง ระยะเวลา ตาม สัญญา Time Charter Party
ไม ่มี การขนสง่ โดย เรือ ท้ัง สาม ลำ ของ โจทก์ จาก ใน ราชอาณาจักร ออก ไป นอกราชอาณาจักร หรือ 
ขนสง่ จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว กรมสรรพากร จำเลย เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก การ ขาย สินค้า 
หรือ การ ให้บริการ โดย ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ต้อง ยื่น แบบ พร้อม ชำระ ภาษี เป็น รายเดือน ทุก 
เดือน ภาษี ภายใน วันท่ี 15 ของ เดือน ถัดไป มาตรา 80 แหง่ ประมวลรัษฎากร ให้ ใช้ อัตราภาษี ร้อยละ
10 ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ ประกอบ กิจการ (1) การ ขาย สินค้า (2) การ ให้บริการ
และ (3) การนำเข้า อัตราภาษี ดังกล่าว ให้ ลดลง ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา แต่ ต้อง กำหนด อัตราภาษี 
ให้ เป็นอัตรา เดียวกัน สำหรับ การ ขาย สินค้า การ ให้บริการ และ การ นำเข้า ทุก กรณี ซึ่ง มี การ ลด 
อัตราภาษี เหลือ ร้อยละ 7 รวม ภาษี สว่นท้องถ่ิน แล้ว สำหรับ การ ประกอบ กิจการ หลาย กรณี ท่ี รัฐบาล 
มี นโยบาย สง่เสริม ให้ ได้คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ได้ ถูก หัก เป็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม นำ สง่ กรมสรรพากร แล้ว ให้ 
มี สิทธิ ได้ รับคืน โดย ใช้ อัตราภาษี ร้อยละ 0 ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยมาตรา 80/1 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร กำหนด ไว้ และ ตาม (3) การ ให้บริการ ขนสง่ ระหว่างประเทศ โดย ทาง อากาศยาน 
หรือ เรือเดินทะเล ท่ี กระทำ โดย ผู้ประกอบการ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ก็ ได้รับ สิทธิ นี้ สำหรับ ปัญหา ว่าการ 
ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี ทำสัญญา Time Charter Party เรือ 3 ลำ กับ Charterer โดย 
ได้รับ ค่าตอบแทน จาก Charterer นั้น ไม ่ใช ่การ ประกอบ การขนสง่ ระหว่างประเทศ จึง ต้อง เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม อัตราร้อยละ 7 รวม ภาษี ท้องถ่ิน แล้ว ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ หรือ เป็น การขนสง่ ระหว่างประเทศ ให้ ใช้ 
อัตราร้อยละ 0 ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ โดย โจทก์ และ จำเลย 
ต่าง ตีความ สัญญา Time CharterParty ท่ี โจทก์ ทำ กับ Charterer แตก ต่างกัน เนื่องจาก โจทก์ ถือว่า 
สัญญา ดังกล่าว ตาม ประเพณี การขนสง่ ระหว่างประเทศ ถือว่า โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ เรือ เป็น ผู้ขนสง่
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แต่ จำเลย เห็น ว่า โจทก์ สง่มอบ การครอบครอง เรือ ให้ Charterer Charterer จึง เป็น ผู้ขนสง่ และ โจทก์ 
เป็น เพียง ผู้ ให้เชา่ เท่านั้น ปัญหา นี้ ใน เบื้องต้น เห็น ว่า ใน สว่น พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล
พ.ศ.2534 นั้น มีมาตรา 4 บัญญัติว่า "พระราชบัญญัติ นี้ ให้ ใช้ บังคับ แก่ การขนสง่ ทางทะเล จาก ท่ี 
แหง่ หนึ่ง ใน ราชอาณาจักร ไป ยัง ท่ี อีก แหง่ หนึ่ง นอกราชอาณาจักร หรือ จาก ท่ี แหง่ หนึ่ง 
นอกราชอาณาจักร มายัง ท่ี อีก แหง่ หนึ่ง ใน ราชอาณาจักร..." ดังนั้น เมื่อ การขนสง่ โดย เรือ 3 ลำ
ดังกล่าว ไม ่ได้ ขน สินค้า ออกจาก ราชอาณาจักร หรือ ขน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ 
ของ พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 อยา่งไรก็ตาม ใน การ ตีความ สัญญา นั้น ต้อง 
ตีความ ไป ตาม ความประสงค์ ใน ทาง สุจริต โดย พิเคราะห์ ถึง ปกติ ประเพณ ีด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 368 และ คดี นี้ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ต่าง ก็ อ้าง ประเพณี ใน 
การขนสง่ ระหว่างประเทศ และ ใน การ นำสืบ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ประเพณ ีดังกล่าว โจทก์ มี นาย ไมตรี
เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย ปฏิบัติการ เรือ ของ โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน จบ การศึกษา ด้าน การเดินเรือ 
จาก ศูนย์ ฝึก พาณิชย์นาวี โดย มี หลักสูตร การเรียน 5 ปี เป็น สถาบันการศึกษา ภายใต้การควบคุม ของ 
กรมเจ้าท่า กระทรวงคมนาคม เมื่อ จบ การศึกษา แล้ว พยาน ทำงาน ใน เรือเดินทะเล ต้ังแต่ ปี 2536
และ สอบ ได้ ประกาศนียบัตร อนุญาต เป็น นาย เรือ ชั้นหนึ่ง (Master Mariner) โจทก์ เป็น ผู้ขนสง่ 
ผลิตภัณฑ์ ปิโตรเลียม โดย มี สัญญาจ้าง ขนสง่ แบบ ราย เท่ียว (Voyage Charter) สัญญาจ้าง ขนสง่ 
แบบ มี กำหนด ระยะเวลา (Time Charter Party) ซึ่ง ไม ่ใช ่การ ให้เชา่ เรือเดินทะเล ไม ่ใช ่สัญญาเชา่ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แต่ มี ลักษณะ เป็น สัญญา บริการ รับ ขนสง่สินค้า ทางทะเล 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย พาณิชย์นาวี เป็นการ ชาร์เตอร ์เรือ ซึ่งมี 3 ประเภท ได้แก่ ประเภท ท่ี 1 การ จ้าง 
เหมา แบบ ราย เท่ียว (Voyage Charter) ซึ่ง เป็น สัญญา ชาร์เตอร ์เรือเดินทะเล ประเภท จ้าง เหมา 
ระวาง บรรทุก โดย เจ้าของ เรือ จะ เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน สว่น ของ การเดินเรือ การ จัดหา นาย เรือ และ 
ลูกเรือ น้ำมันเชื้อเพลิง และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การเดินเรือ สว่น คู่สัญญา หรือ Charterer
จะ เป็น ผู้รับผิดชอบ บริหาร การจัดสง่ สินค้า ท่ีจะ ทำ การขนสง่ เชน่ จัดหา วิธีการ ขนถ่ายสินค้า ติดต่อ 
ประสานงาน กับ ผู้รับ สินค้า และ ผู้รับตราสง่ โดย เจ้าของ เรือ มี หน้าท่ี ออก ใบตราสง่ ดังนั้น เจ้าของ เรือ 
จึง เป็น ผู้ขนสง่ (Carrier) ซึ่ง มี หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ตามกฎหมาย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
แก่ เจ้าของ สินค้า กรณี สูญหาย ได้รับ ความเสียหาย หรือ สง่มอบ ล่าช้า กว่า กำหนด และ นาย เรือ ซึ่ง 
เป็น ลูกจ้าง ของ เจ้าของ เรือ จะ เป็น ผู้ลงนาม ใน ใบตราสง่ กรณี เกิด อุบัติเหตุ เรือ ท่ี ขนสง่ ไป โดน กับ เรือ 
ลำ อ่ืน หรือ ไป ก่อ ความเสียหาย แก่ บุคคลภายนอก เจ้าของ เรือ จะ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
เนื่องจาก เจ้าของ เรือ ยัง เป็น ผู้ครอบครอง เรือ และ ควบคุม การเดินเรือ เจ้าของ เรือ หรือ นาย เรือ มี สิทธิ 
ปฏิเสธ การ ขนสง่สินค้า ไป ท่า ท่ี ผู้ว่าจ้าง กำหนด หาก เห็น ว่า อาจ เกิด อันตราย ต่อเรือ และ ลูกเรือ
เจ้าของ เรือ จะ เรียก เก็บ ค่าขนสง่ จาก Charterer ค่าจ้าง ดังกล่าว หมายความ ตลอด ถึง ค่าตอบแทน 
นาย เรือ และ ลูกเรือ ค่า น้ำมันเชื้อเพลิง ค่าบำรุงรักษา และ ค่า จัดการ เรือ เป็นต้น ค่าใช้จ่าย ใน 
การขนสง่ ภายใต้ สัญญา นี้ แบง่ ออก เป็น ต้นทุน คงท่ี เชน่ ค่าจ้าง นาย เรือ และ ลูกเรือ ค่าบำรุงรักษา เรือ
และ ต้นทุน ผันแปร เชน่ ค่า น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่ง ผันแปร ตาม ระยะทาง และ ปริมาณ สินค้า ท่ี ขนสง่
ประเภทท่ี 2 สัญญา ชาร์เตอร ์เรือ แบบ มี กำหนด ระยะเวลา (Time Charter Party) เป็น สัญญา 
ชาร์เตอร์ ลักษณะ ว่าจ้าง ขนสง่ โดย ฝ่าย เจ้าของ เรือ จะ เป็น ผู้รับผิดชอบ ด้าน การเดินเรือ รวมท้ัง 
ค่าจ้าง และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ของลูกเรือ เจ้าของ เรือ มี หน้าท่ี ออก ใบตราสง่ สำหรับ การ ขนสง่สินค้า
และหาก Charterer เป็น ผู้ลงนาม ใน ใบตราสง่ ก็ ต้อง เป็น การลงนาม แทน นาย เรือ และ ต้อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก นาย เรือ ก่อน ท้ังนี้ Charterer จะ ให้ เจ้าของ เรือขนสง่สินค้า ท่ี ท่าเรือ ใด ภายใน 
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ขอบเขต ท่ี กำหนด ไว้ ตาม สัญญา ก่ี เท่ียว ก็ได้ ตราบเท่า ท่ีอยู ่ใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ใน สัญญา และ
Charterer ต้อง รับผิดชอบ ใน ต้นทุน ผันแปร เชน่ น้ำมันเชื้อเพลิง ค่าธรรมเนียม การ ใช้เรือ และ ค่า 
พนักงาน นำรอ่ง เป็นต้น กรณี เกิด ความ สูญหาย หรือ สินค้า เสียหาย และ การ สง่มอบ สินค้า ล่าช้า
เจ้าของ เรือ ยังคง เป็น ผู้รับผิดชอบ เชน่เดียวกับ สัญญา ชาร์เตอร ์เรือ ราย เท่ียว (Voyage Charter) จึง 
ถือว่า เจ้าของ เรือ เป็น ผู้ขนสง่ ตามกฎหมาย และ ประเภท ท่ี 3 สัญญา ชาร์เตอร ์แบบ เรือ เปล่า
(Bareboat Charter Party) เป็น สัญญาเชา่ ทรัพย์สิน โดย เจ้าของ เรือ ต้อง สง่มอบ การครอบครอง 
เรือ ให ้แก่ Charterer การ ดูแล รับผิดชอบ เรื่อง การเดินเรือ การ จ้าง นาย เรือ และ ลูกเรือ ค่าใช้จ่าย ต่าง
ๆ เก่ียวกับ เรือ อยู ่ใน ความรับผิดชอบ ของ Charterer Charterer รับผิดชอบ ใน ความ สูญหาย และ 
ความเสียหาย ของ สินค้า ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า พยาน ปาก นี้ เบิกความ ตาม ความรู ้ท่ี ได้ 
จาก ประสบการณ์ การศึกษา และ การปฏิบัติ โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี ทนาย จำเลย ถามค้าน ให้ เห็น 
เป็นอ่ืน ซึ่ง คำเบิกความ สอดคล้อง กับ แบบ สัญญา มาตรฐาน สำหรับ การ ชาร์เตอร ์เรือ ตาม ประเพณี 
ทาง พาณิชย์นาวี ท่ัวไป โดย สัญญา ชาร์เตอร ์แบบ ราย เท่ียว (Voyage Charter) สัญญา ชาร์เตอร ์เรือ 
แบบ กำหนด ระยะเวลา (Time Charter Party) และ สัญญา ชาร์เตอร ์แบบ เรือ เปล่า (Bareboat
Charter Party) โดย พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า เป็น แบบ มาตรฐาน ตาม หลัก ประเพณี ทาง ปฏิบัติ ธุร 
กิจการ รับ ขนสง่สินค้า ทางเรือ ท่ียอมรับ กัน ท่ัวไป สอดคล้อง กับ เอกสาร ทางวิชาการ ด้าน พาณิชย์นาวี 
ของ ท้ัง ประเทศ ไทย และ ต่างประเทศ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ปาก นี้ จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ และ 
โจทก์ ยังมี นาย จุฬา ซึ่ง จบ การศึกษา ปริญญาเอก ด้าน กฎหมาย พาณิชย์นาวี จาก มหาวิทยาลัย เซาท์ 
เท ม ตัน สหราชอาณาจักร บริเตน ใหญ ่และ ไอร์แลนด์ เหนือ เคย เป็น นิติกร สำนักงาน คณะกรรมการ 
สง่เสริม พาณิชย์นาวี ทำหน้าท่ี ยก รา่งกฎหมาย เก่ียวกับ การขนสง่ ทางเรือ เคย เป็น อธิบดี กรมเจ้าท่า
และ ขณะ เบิกความ เป็น อธิบดี กรม ท่าอากาศยาน เป็น พยาน เบิกความ ว่า สัญญา ชาร์เตอร ์เรือ หรือ 
จ้าง เหมา มี 3 ประเภท ได้แก่ การ จ้าง เป็นราย เท่ียว (Voyage Charter), การ เหมา แบบ มี กำหนด 
ระยะเวลา (Time Charter) โดย มี กำหนด เวลา เริ่มต้น และ สิ้นสุด และ สัญญาเชา่ เรือ เปล่า
(Bareboat Charter) ซึ่ง ไม ่มี คน ประจำ เรือ กรณีสัญญา Voyage Charter และ Time Charter ม ี
ผู้เก่ียวข้อง หลัก คือ เจ้าของ เรือ หรือ Owner และ คู่สัญญา อีก ฝ่าย เรียก ว่า Charterer เจ้าของ เรือ เป็น 
ผู้ ประกอบ กิจ การขนสง่ โดย Charterer จะ นำ สินค้า มา มอบให้ เจ้าของ เรือ แล้ว เจ้าของ เรือ นำ สินค้า 
ไป สง่ ปลายทาง นาย เรือ และ ลูกเรือ เป็น ลูกจ้าง ของ เจ้าของ เรือ อำนาจ ใน การ สั่งการ และ 
สิทธิครอบครอง เรือ ยังอยู ่กับ เจ้าของ เรือ เจ้าของ เรือ ต้อง รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ใน การ ประกอบ 
กิจการ ขน ของ ทางทะเล ด้วย จึง เป็น ท่ีมา ของ กฎหมาย ใช้ คำ ว่าจ้าง เหมา ระวาง บรรทุก สำหรับ 
สัญญา ชาร์เตอร ์แบบ มี ระยะเวลา (Time Charter) นาย เรือ และ ลูกเรือ เป็น ลูกจ้าง ของ เจ้าของ เรือ
โดย มีอำนาจ ใน การ สั่งการ และ ครอบครอง เรือ แต่ ผู้ว่าจ้าง หรือ Charterer เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย 
น้ำมันเชื้อเพลิง ใน การเดินเรือ เหตุผล เป็น เพราะว่า Charterer สามารถ สั่ง เรือ ให้ ไป ท่ีใด ก็ได้
เจ้าของ เรือ ไม ่อาจ คิด ค่า น้ำมัน ไว้ ล่วงหน้า ได้ สว่น สัญญาเชา่ เรือ เปล่า (Bareboat Charter) เจ้าของ 
เรือ สง่มอบ เรือ เปล่า ให้ แก่ ผู้เชา่ ผู้เชา่ มี หน้าท่ี จัดหา นาย เรือ และ ลูกเรือ เอง ดังนั้น สัญญาจ้าง แบบ 
ราย เท่ียว (Voyage Charter) กับ สัญญา การ เหมา แบบ มี ระยะเวลา (Time Charter) เป็น 
สัญญาว่าจ้าง ขนสง่สินค้า ทางทะเล ในกรณีท่ี เรือ ไป โดน กับ เรือ ลำ อ่ืน หรือ ไป สร้าง ความเสียหาย แก่ 
ทรัพย์สิน ของ บุคคล อ่ืน เจ้าของ เรือ ต้อง รับผิดชอบ และ พยาน เบิกความ ความ ยืนยัน ว่า สัญญา 
ชาร์เตอร์ ซึ่ง เป็น ท่ีมา ของ ข้อพิพาท ภาษี คดี นี้ เป็น สัญญา ใช้ประโยชน ์จาก เรือ อันเป็น สัญญา ขนสง่
มิใช ่สัญญาเชา่ เรือเดินทะเล ท้ัง ประเทศ ต่าง ๆ ก็ ถือว่า สัญญา Time Charter Party เป็น สัญญา 
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ขนสง่สินค้า ทางเรือ เห็นได้ว่า พยาน ปาก นี้ เป็น ผู้ทรงคุณวุฒิ หรือ เป็น ผู้เชี่ยวชาญ เก่ียวกับ การ 
พาณิชย์นาวี โดย โจทก์ ขอให ้ศาลภาษีอากรกลาง หมายเรียก มา เป็น พยาน พยาน เบิกความ ให้ 
ความเห็น ทางวิชาการ ประกอบ การพิจารณา ของ ศาล โดย ไม ่มีสว่น ได้เสีย กับ โจทก์ หรือ จำเลย ใน คดี 
นี้ คำเบิกความ จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า พยาน ปาก นี้ เป็น ข้าราชการ ขณะ เบิกความ 
ไม ่ได้ เป็น อธิบดี กรมเจ้าท่า แล้ว โดยมารยาท แล้ว การ เบิกความ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ ทางราชการ นั้น
ข้าราชการ ไม ่พึง ทำ และ เป็น เพียง ความเห็นสว่นตัว ของ พยาน นั้น เห็นว่า ผู ้ท่ีมา เป็น พยาน ศาล ต้อง 
เบิกความ ต่อ ศาล ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี รู้เห็น หรือ ให้ ความเห็น ตาม หลักวิชาการ โดย ต้อง คำนึงถึง 
ความถูกต้อง เป็นสำคัญ และ ไมต้่อง คำนึง ว่า จะ เป็นปฏิปักษ์ กับ การ จัดเก็บ ภาษีอากร ของ จำเลย 
หรือไม ่มิฉะนั้น แล้ว การ พิพากษา คดี ของ ศาล จะ ไม ่เป็นธรรม และ พยาน อาจ ถูก ฟ้องร้อง ดำเนินคดี 
ได้ สว่น พยานหลักฐาน ของ จำเลย นั้น มี นาง แสง เพ็ชร นัก ตรวจสอบ ภาษี สำนัก สรรพากร พื้นท่ี 2
เป็น พยาน เบิกความ ว่า จาก การ ตรวจ สำเนา ใบแจ้งหนี้/ใบกำกับภาษี ท่ี โจทก์ ออก เพื่อ เรียกเก็บเงิน 
จาก ผู้ใช้บริการ ระบุ เพียง ว่า ค่า Time Charter โดย ไม ่มี รายละเอียด ของ น้ำหนัก หรือ ปริมาณ สินค้า
และ ไม ่มี ระยะทาง ท่ี ขนสง่ โดย จำนวน เงิน ชอ่ง ค่าบริการ ท่ี เรียก เก็บ เท่ากัน ทุก เดือน ข้อตกลง การ ลด 
หนี้ ตาม จำนวน วัน ใน เดือน นั้น ๆ ไม ่คำนึงถึง ปริมาณ สินค้า ท่ี ขน น้ำหนัก และ จำนวน เท่ียว ท่ี ขน 
แต่อยา่งใด จึง ถือว่า เป็น รายได้ จาก การ ให้เชา่ เรือเดินทะเล โจทก์ จึง ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย 
เป็นการ ให้บริการ ตาม มาตรา 77/1 (10) แหง่ ประมวลรัษฎากร อัตราภาษี ร้อยละ 7 ของ รายรับ 
โดยรวม ภาษี ท้องถ่ิน แล้ว และ เป็นการ ให้เชา่ ทรัพย์สิน ใน ราชอาณาจักร แต่ มิได้ นำ ผล ของ การ 
ให้บริการ ไป ใช้ ใน ต่างประเทศ จึง ไม ่เข้า ลักษณะ เป็นการ ให้บริการ ท่ี กระทำ ใน ราชอาณาจักร และ ได้ 
มี การ ใช ้บริการ นั้น ใน ต่างประเทศ ตาม ประเภท หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กำหนด ซึ่ง 
ให้ ใช ้อัตราภาษี ร้อยละ 0 ตามมาตรา 80/1 (2) แต่อยา่งใด เห็นว่า การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม 
คำเบิกความ ของ นาง แสง เพ็ชร เป็น การประเมิน จาก การ ตรวจ แบบ การ ขอ คืน ภาษี มากกว่า 
การพิเคราะห์ ตาม สัญญา ชาร์เตอร ์เรือ และ การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ โจทก์ กับ คู่สัญญา สว่น พยาน จำเลย 
ปาก นางสาว นุช นาถ นัก ตรวจสอบ ภาษี ชำนาญ การ เจ้าหน้าท่ี ผู้พิจารณา อุทธรณ ์เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มิได้ ให้ ความหมาย หรือ คำนิยาม ของ การ ให้เชา่ ทรัพย์สิน และ 
การ ให้บริการ ขนสง่ โดย เรือเดินทะเล ไว้ พยาน จึง พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
ลักษณะ 4 เชา่ทรัพย์ และลักษณะ 8 รับขน ซึ่ง เป็น เอกเทศ สัญญา ข้อแตกต่าง ระหว่าง การ ให้เชา่ 
ทรัพย์สิน กับ การ รับ ขน คือ ผู้ ให้เชา่ ต้อง สง่มอบ การครอบครอง ให้ แก่ ผู้เชา่ ได้ ใช้ หรือ ได้ รับประโยชน์ 
จาก ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ชั่ว ระยะเวลา อัน มีจำกัด และ ผู้เชา่ จ่าย ค่าตอบแทน เป็น ค่าเชา่ สว่น การขนสง่ นั้น 
การครอบครอง ทรัพย์สิน จะ ยัง คงอยู ่ท่ี เจ้าของ ทรัพย์สิน โดย Charterer ต้อง จ่าย ค่าตอบแทน เป็น 
ค่าระวาง หรือ ค่าพาหนะ เมื่อ พิจารณา ตาม ข้อ สัญญา แล้ว โจทก์ ได้ สง่มอบ การครอบครอง และ 
การควบคุม ตลอดจน อำนาจ สั่งการ ใน เรือ แก่ Charterer แล้ว ตาม จารีตประเพณี และ หลักกฎหมาย 
สากล ว่าด้วย การ รับ ขน ของ ทางทะเล ถือว่า สัญญา ให้บริการ ดังกล่าว เป็น สัญญาเชา่ ประเภท หนึ่ง
โดย เทียบเคียง กับ คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 5597/2551 นั้น เห็นว่า คำเบิกความ พยาน ปาก นี้ เบิกความ 
ลอย ๆ ไม ่ได้ อธิบาย ถึง สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญา ชาร์เตอร ์ระหว่าง โจทก์ กับ คู่สัญญา แต่อยา่งใด
เมื่อ พิเคราะห์ ถึง สัญญา ชาร์เตอร ์เรือ เซน นา่ 1 เซนนา่ 2 และเซนนา่ 3 อันเป็น รูปแบบ ของ สัญญา 
มาตรฐานสากล ผู้ให้บริการ ขนสง่สินค้า ทาง เรือเดินทะเล ระหว่างประเทศ มี รายรับ จาก ค่าจ้าง ขนสง่ 
ผลิตภัณฑ์ ปิโตรเลียม และ พยาน จำเลย ปาก นี้ เป็น ผู้ทำ บันทึก เสนอ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ พิจารณา ซึ่ง คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ก็ วินิจฉัย ยก อุทธรณ์ โดย มีเหตุผล ดังเชน่ ท่ี 

ฎีกาท่ี 2673/2561 หน้า 6 / 8



พยาน ปาก นี้ เบิกความ แต่ พยาน ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า สัญญา พิพาท ใน คดี นี้ ตรง 
กับ สัญญาเชา่ ประเภท เสมือนหนึ่ง ผู้เชา่ เป็นเจ้าของ เรือ (Charter Party by Demise) ตาม บทความ 
เรื่อง จารีตประเพณี และ หลักกฎหมาย สากล ว่าด้วย การ รับ ขน ของ ทางทะเล ของ นาย เกริก ท้ังท่ี ตาม 
บทความ นี้ ก็ ถือว่า สัญญา Time Chater Party เจ้าของ เรือ เป็น ผู้ขนสง่ และ สัญญา พิพาท ก็ เป็น 
สัญญาจ้าง เหมา ระวาง บรรทุก มี กำหนด ระยะเวลา (Time Charter Party) มิใช ่สัญญา ให้เชา่ เรือ 
เปล่า (Bareboat Charter หรือ Charter Party by Demise) โดย ตาม สัญญา พิพาท นั้น หาก
Charterer ไม ่ชำระ ค่าระวาง เจ้าของ เรือ มี สิทธิ ถอน เรือ จาก การขนสง่ ได้ เรือ ยังอยู ่ใน ความ ควบคุม 
และ ครอบครอง ของ โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ เรือ โดย อำนาจ สั่งการ เก่ียวกับ เรือ ยังคง เป็น ของ โจทก์ 
ตลอดเวลา โดย มี นาย เรือ และ ลูกเรือ ครอบครอง แทน หา ได้ มี ลักษณะ เป็นการ สง่มอบ เรือ ให้ คู่สัญญา 
เบ็ดเสร็จ เด็ดขาด นอกจากนี้ เพื่อ สง่เสริม กิจการ พาณิชย์นาวี ของ เรือ ไทย ให้ สามารถ แขง่ขัน กับ 
ต่างประเทศ ได้ มี ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ (ฉบับท่ี 72) เรื่อง กำหนด 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข การยกเว้น ภาษีเงินได้ ของ บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล สำหรับ 
เงินได้ จาก การ ขนสง่สินค้า ทางทะเล โดยข้อ 2 (1) (ข) กรณ ีผู้ประกอบการ ขนสง่ ประเภท เรือ จร ท่ี ไม ่
มี กำหนด เวลา เดินทาง แนน่อน หมายความถึง รายได้ ตาม สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล ท้ัง การ รับ ขน 
ของ ทางทะเล ประเภท Voyage Charter ซึ่ง จะ ต้อง มี การ ออก เอกสาร Charter Party หรือ การ รับ ขน 
ของ ทางทะเล ประเภท Time Charter ท่ี ผู้ประกอบการ ขนสง่ เป็น ผู้รับภาระ ค่าใช้จ่าย ประจำ ใน 
การบริหาร เรือ การ ดูแลรักษา เรือ การประกันภัย การ จัดหา กัปตันเรือ และ ลูกเรือ และ การ ตรวจ 
สภาพ เรือ ท้ังนี้ ไม ่รวมถึง ค่าใช้จ่าย ผันแปร อันเนื่องมาจาก การ ใช้เรือ เชน่ ค่า น้ำมันเชื้อเพลิง
ค่าใช้จ่าย ใน การ เทียบท่า ค่านำรอ่ง ค่า ขนถ่ายสินค้า ซึ่ง ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ 
ภาษีเงินได้ ก็ ยอมรับ ว่า รายได้ จาก การ ประกอบ กิจการ เป็น ค่าระวาง ของ เรือเดินทะเล หา ใช ่ค่าเชา่ ไม่
ประกอบ กับ นาย อัค วิทย์ นิติกร เชี่ยวชาญ สำ นักกฎหมาย กรมสรรพากร เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ 
ถามค้าน ว่า ในแง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล Time Charter Party ถือเป็น รายได้ จาก การ ขนสง่สินค้า 
ระหว่างประเทศ ตาม ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร ฉบับ ดังกล่าว และ ประกาศ อธิบดี ให้ สิทธิ เฉพาะ 
การทำสัญญา ขนสง่ ทางทะเล แบบ Voyage Charter และ Time Charter เท่านั้น ไม ่รวมถึง แบบ 
ให้เชา่ เรือ เปล่า (Bareboat Charter) เจือสม กับ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ พยานหลักฐาน ของ โจทก์
จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย และ เชื่อได้ ว่า ใน ประเพณี การขนสง่ 
ระหว่างประเทศ ทางทะเล ถือ ว่าการ ท่ี เจ้าของ เรือ ทำสัญญา Time Charter กับ Charterer นั้น
เจ้าของ เรือ เป็น ผู้ขนสง่ ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา Time Charter Party 3 ฉบับ ดังกล่าว ก็ 
มีเหตุผล แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ และ คู่สัญญา มี เจตนา ทำสัญญา ให้ เป็นไปตาม ประเพณ ีการขนสง่ 
ระหว่างประเทศ ดังกล่าว ซึ่ง ถือว่า โจทก์ เจ้าของ เรือ เป็น ผู้ขนสง่ สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า กรณ ีนี้ 
เทียบเคียง กับ คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 5597/2551 นั้น เห็นว่า ตาม คำพิพากษา ฎีกา ดังกล่าว เป็น กรณี 
ผู้ประกอบการ ใช้ รถจักรยานยนต์ ให้บริการ สง่ เอกสาร แตกต่าง จาก การ ประกอบการ ของ โจทก์ ใน คดี 
นี้ และ คดี ดังกล่าว เป็นปัญหา ว่า ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 81 (1) (ณ) หรือไม ่จึง นำมา 
เทียบเคียง กับ คดี นี้ ไม ่ได้ สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ อี กว่า โจทก์ คิด ค่าตอบแทน จาก Charterer เป็น 
รายเดือน เท่ากัน ทุก เดือน โดย ไม ่คิด ค่าตอบแทน ตาม ระยะทาง หรือ ความ ยาก ง่าย ของ การเดินเรือ ไป 
ยัง ท่ี ต่าง ๆ นั้น เห็นว่า โจทก์ สามารถ คิด คำนวณ รายจ่าย ประจำ ท่ี ต้อง ใช้ ใน เรือ แต่ละ ลำ เป็น รายวัน 
และ รายเดือน แล้ว บวก เพิ่ม ด้วย สว่น ท่ี โจทก์ ต้องการ เป็น กำไร จาก การ ประกอบการ ได้ ดังนั้น จึง ไม ่
จำเป็นต้อง คิด ค่าตอบแทน ตาม ระยะทาง หรือ ความ ยาก ง่าย แต่อยา่งใด เพราะ ไม ่ว่า จะ มี การขนสง่ 
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ระยะทาง เท่าใด ก็ ต้อง ใช้เวลา ใน การขนสง่ ซึ่ง โจทก์ คิด ต้นทุน และ กำไร ตาม ระยะเวลา ไว้ หมด แล้ว ท้ัง 
ตาม สัญญา Time Charter Party ข้อ 35 ก็ ให้ สิทธิ โจทก์ ปฏิเสธ การเดินเรือ ไป ยัง พื้นท่ี อันต รายได้
และ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ อี กว่า สัญญา Time Charter Party 3 ฉบับ ไมเ่หมือน สัญญา Time Charter
Party มาตรฐาน ตาม ประเพณี การขนสง่ ระหว่างประเทศ นั้น เมื่อ พิจารณา ตาม สัญญา Time
Charter Party ข้อ 13 ท่ี ให้ นาย เรือ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง โจทก์ เป็น ผู้ ออก ใบตราสง่ ก็ แสดงว่า นาย เรือ ออก 
ใบตราสง่ ในนาม โจทก์ ตาม สัญญา Time Charter Party ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ ถือว่า นาย เรือ ของ โจทก์ 
ออก ใบตราสง่ แทน Charterer แต่อยา่งใด และ ตาม ใบตราสง่ ก็ มี ผู้ลงนาม ใน ใบตราสง่ โดย ระบุ ว่า 
กระทำ ใน ฐานะ และ แทน นาย เรือ ของ โจทก์ ไม ่มี การ ระบุ ว่า ออก ใบตราสง่ แทน Charterer ท่ีจะถือว่า
Charterer เป็น ผู้ขนสง่ ท่ี ออก ใบตราสง่ แต่อยา่งใด นอกจากนี้ ใน สว่น ความ รับผิด ของ โจทก์ ตาม ข้อ 
สัญญา ต่อท้าย สัญญา Time Charter Party ซึ่ง ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ข้อ 79 ก็ ระบุ ให้ โจทก์ ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ เรือ รับผิด ต่อ บุคคลท่ีสาม ใน ความ สูญหาย เสียหาย และ การ สง่มอบ ล่าช้า และ ใน สัญญา 
ต่อท้าย ข้อ 60 ก็ ระบุ ให้ โจทก์ รับผิด ใน กรณ ีสินค้า ขาด ไป เกิน กว่า ร้อยละ 5 ตามราคา FOB
บวกค่าขนสง่ ซึ่ง ข้อ สัญญา เก่ียวกับ ความ รับผิด ดังกล่าว ก็ มี ลักษณะ เป็นความ รับผิด ของ ผู้ขนสง่ จึง 
เห็น ได้ ว่า ใน สว่น หน้าท่ี และ ความ รับผิด ของ โจทก์ ตาม ข้อ สัญญา ดังกล่าว ก็ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ อยู ่
ใน ฐานะ เป็น ผู้ขนสง่ ดังนั้น ตามข้อสัญญา Time Charter Party และ ตาม ประเพณ ีการขนสง่ 
ระหว่างประเทศ ก็ ล้วน ถือได้ว่า โจทก์ ตกลง ทำสัญญา Time Charter Party กับ Charterer โดย โจทก์ 
เป็น ผู้ขนสง่ การ ประกอบการ ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี มี การทำสัญญา Time Charter Party กับ
Charterer 3 ฉบับ สำหรับเรือ 3 ลำ ของ โจทก์ เป็นการ ประกอบ การขนสง่ ระหว่างประเทศ มิใช ่การ 
เชา่ทรัพย์ การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ไม ่ชอบ และ ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ์ 
ข้อ อ่ืน ของ จำเลย อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง 
ว่า การ ประกอบการ ให้บริการ ขนสง่ ระหว่างประเทศ ของ โจทก์ ตาม สัญญา Time Charter Party 3
ฉบับ นี้ ไม ่มี การขนสง่ จาก ใน ราชอาณาจักร ไป ยัง นอกราชอาณาจักร และ ไม ่มี การขนสง่ จาก 
นอกราชอาณาจักร มายัง ใน ราชอาณาจักร แม ้จะ มี การทำสัญญา ใน ราชอาณาจักร หรือ มี ค่าใช้จ่าย 
บางสว่น เกิดขึ้น ใน ราชอาณาจักร ก็ตาม แต่ การทำสัญญา และ ค่าใช้จ่าย บางสว่น ดังกล่าว ไม ่ใช ่สว่น 
การกระทำ ท่ี เป็น การขนสง่ จึง ไมเ่ป็นการ ประกอบการ ใน ราชอาณาจักร แต่ เป็นการ ประกอบการ 
นอกราชอาณาจักร ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ประกอบ กิจ การขนสง่ ระหว่างประเทศ ตาม ความหมาย แหง่ 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 80/1 (3) ท่ีจะ ได้ รับประโยชน ์ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 0
เพราะ เมื่อ การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ มิใช ่การ ประกอบ กิจการ ใน ราชอาณาจักร ก็ ยอ่ม ไม ่อยู ่ใน 
บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/2 แต่ ก็ มีผล ให้ ต้อง เพิกถอน 
การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ และ จำเลย ต้อง คืนเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ 
โจทก์ ตามฟ้อง ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล
อนึ่ง เมื่อ ได้ วินิจฉัย ตามท่ี พิจารณา ข้างต้น แล้ว จึง เห็นควร สั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
ศาลภาษีอากรกลาง เสีย ใหม ่ด้วย พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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