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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๕๗/๒๕๕๓ วันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ เรื่อง เขตอำนาจศาล 
เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๔) ศาลปกครอง พิษณุโลก ระหว่าง ศาลจังหวัด พิจิตร การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ
ศาลปกครอง พิษณุโลก โดย สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณ ีคู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน 
ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ กรมทางหลวง
ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง ห้างหุ้นสว่นจำกัด บาง มูล นาก เหล็ก เพชร ท่ี ๑ นายสุพจน์ อุฬารวงศ์ ท่ี ๒
นายสุภรณ์ พรธาดาวิทย์ ท่ี ๓ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง พิษณุโลก เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี
๒๐/๒๕๕๒ ความว่า เมื่อวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๔๔ ผู ้ฟ้องคดี ทำ สัญญาจ้าง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ให้ 
ก่อสร้าง ทางหลวง หมายเลข ๑๑๕ สามแยก ทางหลวง หมายเลข ๑๑๗ - เทศบาลเมือง พิจิตร ตอน
๒A ระหว่าง กม.๗๗+๐๐ - กม.๗๗+๘๘๐ อำเภอ เมือง พิจิตร จังหวัด พิจิตร โดย ใน สัญญา ข้อ ๒.๗
และข้อ ๒.๘ กำหนดให้ ผู้รับจ้าง ต้อง จัดทำ เครื่องหมายจราจร บน ผิว ทาง และ ติดต้ัง ไฟฟ้า แสงสว่าง 
บน ทางหลวง อีกท้ัง ผู้รับจ้าง จะ ต้อง จัดหา จัดทำ และ ติดต้ัง ป้าย เครื่องหมาย และ สัญญาณจราจร 
ชั่วคราว ตาม มาตรฐาน กรมทางหลวง และ ตาม แนวทาง ปฏิบัติการ ติดต้ัง เครื่องหมาย และ 
สัญญาณจราจร สำหรับ การ จัด ซอ่ม ถนน และ งาน สาธารณูปโภค ของ สว่นราชการ ซึ่ง ผู้รับจ้าง ต้อง ถือ 
ปฏิบัติ ตามกฎหมาย และ ระเบียบ ข้อบังคับ ของ ทางราชการ ท่ี เก่ียวข้อง กับ งาน จ้าง โดย เครง่ครัด

คำพิพากษา
และสัญญาข้อ ๑๑ กำหนดให ้ผู้รับจ้าง จะ ต้อง รับผิด ต่อ อุปัทวเหตุ ความเสียหาย หรือ ภยันตราย ใด ๆ
อัน เกิด จาก การ ปฏิบัติงาน ของ ผู้รับจ้าง การฝ่าฝืน หาก เกิด ความเสียหาย อัน เนื่องจาก การกระทำ ท่ี 
ผิดกฎหมาย ผู้รับจ้าง จะ ต้อง รับผิด ต่อมา เมื่อ วันท่ี ๒๙ มกราคม ๒๕๔๗ นายฐานตะวัน เกตุงาม ขับ 
รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน ๖ ฮ ๒๙๗๙ กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เอา ประกันภัย ไว้ กับ บริษัท วิริยะ 
ประกันภัย จำกัด มา ตาม ถนน สาย พิจิตร - สามง่าม บริเวณ กม. ๘๒+๓๐๐ ซึ่ง เป็น ทางต่างระดับ 
และ อยู ่ใน ระหว่าง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ทำการ ก่อสร้าง ทำให้ รถยนต์ เสียหลัก ตก ถนน ได้รับ 
ความเสียหาย บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด ผู้รับประกันภัย เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง ผู้ ฟ้องคดี เป็น จำเลย 
ต่อ ศาลแพง่ (คดี หมายเลข ดำ ท่ี ๓๒๘/๒๕๔๘ หมายเลข แดง ท่ี ๓๐๒๕/๒๕๕๐) โดย ศาลแพง่ 
พิจารณา แล้ว เชื่อ ว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุไม ่ติด สัญญาณ ไฟกระพริบ ท่ี จุด ป้าย เครื่องหมาย และ ไม ่มี 
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แสงสว่าง จาก โคม ไฟฟ้า ข้างทาง แม้ว่า สัญญาจ้าง กำหนดให้ ผู้รับจ้าง เป็น ผู้จัดทำ และ ติดต้ัง ป้าย 
เครื่องหมาย และ สัญญาณไฟ ก็ตาม แต่ จำเลย มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ บูรณะ บำรุงรักษา ถนน 
ท่ีเกิดเหตุ ยอ่ม มี หน้าท่ี กำกับ ตรวจสอบ และ จัด ให้ มี การ ติดต้ัง ป้าย เครื่องหมาย และ สัญญาณไฟ ให้ 
เป็นไป โดย ถูกต้อง การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ละเว้น การกระทำ ตามหน้าท่ี ถือได้ว่า จำเลย 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ทำให ้ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน เสียหาย พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
๖๗๙,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ผู้ ฟ้องคดี ได้ นำ เงิน ไป วาง ศาล เพื่อ ชำระหนี้ 
แล้ว เมื่อ วันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๕๐ จำนวน ๘๔๖,๐๗๗.๗๒ บาท คดี อยู ่ระหว่าง อุทธรณ์ ผู้ ฟ้องคดี 
จึง ใช ้สิทธิ ไล่เบี้ย แจ้ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน ดังกล่าว แก่ ผู้ ฟ้องคดี แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง 
สาม เพิกเฉย ผู ้ฟ้องคดี เห็น ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม กระ ทำผิด ข้อกำหนด สัญญาจ้าง ข้อ ๒.๗ และข้อ
๒.๘ โดย ไม ่ทำการ ติดต้ัง สัญญาณ ไฟกระพริบ ท่ี จุด ต้ัง ป้าย เครื่องหมาย และ ไม ่มี แสงสว่าง โคม ไฟฟ้า 
ข้างทาง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ทำให ้นาย ฐาน ตะวัน ขับ รถยนต์ เสียหลัก ตก ถนน ได้รับ ความเสียหาย
เป็นเหตุให้ ศาลแพง่ พิพากษา ให้ ผู้ ฟ้องคดี ต้อง ชำระเงิน ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้รับประกันภัย ขอให้ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน ๙๓๒,๗๖๕.๙๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ๘๔๖,๐๗๗.๗๒ บาท ต้ัง แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ให้การ ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ไมต้่อง รับผิด ตาม สัญญา เนื่องจาก ผู้ ฟ้องคดี ทราบ 
ถึง สิทธิ ตาม สัญญา อยู ่ก่อน แล้ว ในขณะท่ี ตกเป็น จำเลย ใน คดี ท่ี ผู้รับประกันภัย ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลแพง่
แต่ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ได้ เรียก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม เข้า เป็น จำเลย รว่ม ทำให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ไม ่มีโอกาส 
ต่อ สู้คดี กับ บุคคลภายนอก ผู ้ฟ้องคดี จึง เสี่ยง ใน ความ รับผิด ตามลำพัง และ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ได้ ต่อ สู้คดี 
จนถึงท่ีสุด เป็น ข้อ พิรุธ ถึง การ สมยอม กัน ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ได้ ปฏิบัติตาม สัญญาจ้าง ทุก ประการ 
และ อยู ่ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ ตัวแทน โดยตลอด ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม จึง ไม ่ได้ 
ประมาทเลินเล่อ ผู ้ฟ้องคดี ไม ่มี สิทธิ ไล่เบี้ย ขอให้ยกฟ้อง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล ว่า เนื่องจาก คดี เป็นเรื่อง ฟ้อง ไล่เบี้ย เรียกค่าเสียหาย จาก การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ได้ รับผิด ต่อ 
บุคคลภายนอก ตาม คำพิพากษา ของ ศาลยุติธรรม โดย คดีแพง่ ดังกล่าว ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม มิได้ เป็น 
จำเลย รว่ม ด้วย นอกจากนั้น คดี ท่ีจะ ขึ้น สู ่ศาลปกครอง จะ ต้อง เป็นคดี ท่ี เป็นประโยชน ์ต่อ สาธารณะ
อัน เป็นการ บังคับ ระหว่าง หนว่ยงานราชการ และ คู่สัญญา ใน เชิง สาธารณประโยชน ์เท่านั้น แต่ คดี นี้ 
เป็นการ ฟ้อง ไล่เบี้ย เรียกค่าเสียหาย ตาม สัญญา ซึ่ง ไม ่เป็นประโยชน ์สาธารณะ แต่ประการใด คดี จึง 
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง พิษณุโลก พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ 
ผู้ ฟ้องคดี เป็น สว่นราชการ ฐานะ เป็น กรม สังกัด กระทรวงคมนาคม โดย กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ 
กรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ กำหนดให้ มี ภารกิจ เก่ียวกับ การพัฒนา 
โครงสร้างพื้นฐาน ด้าน ทางหลวง การ ก่อสร้าง และ บำรุงรักษา ทางหลวง ให้ มี โครงขา่ย ทางหลวง ท่ี 
สมบูรณ์ ครอบคลุม ท่ัว ท้ัง ประเทศ และ เชื่อมโยง กับ ประเทศ เพื่อนบ้าน เพื่อให ้ประชาชน ได้รับ 
ความสะดวก รวดเร็ว และ ปลอดภัย ใน การ เดินทาง โดย มี อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ใน การ 
ดำเนินการ เก่ียวกับ ทางหลวง หลาย ประการ ผู ้ฟ้องคดี จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๓
แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ัง สาม เป็น เอกชน โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เป็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด มี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ และท่ี ๓ เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ตาม ข้อเท็จจริง ผู้ ฟ้องคดี ได้ ตกลง ทำ สัญญาจ้าง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ให้ ทำการ ก่อสร้าง 
ทางหลวง หมายเลข ๑๑๕ สามแยก ทางหลวง หมายเลข ๑๑๗-เทศบาล พิจิตร ตอน ๒ A สัญญาจ้าง 
ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ดังกล่าว จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา ท่ี จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค และ 

ฎีกาท่ี (ไมท่ราบเลขท่ี · ref 501117) หน้า 2 / 4



ถือเป็น สัญญาทางปกครอง ตาม คำฟ้อง ท่ี ผู้ ฟ้องคดี กล่าว อ้างว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม 
ข้อกำหนด ใน สัญญาจ้าง ข้อ ๒.๗ และ ๒.๘ โดย ไม ่ทำการ ติดต้ัง สัญญาณ ไฟกระพริบ ท่ี จุด ติดต้ัง ป้าย 
เครื่องหมาย และ ไม ่มี แสงสว่าง จาก โคม ไฟฟ้า ข้าง ทางใน บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ทำให้ มี ผู้ขับ รถยนต์ ตก 
ถนน ได้รับ ความเสียหาย บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด ผู้รับประกันภัย ซึ่ง รับชว่ง สิทธิ จาก 
ผู้รับประโยชน์ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย จึง ได้ ฟ้อง ผู้ ฟ้องคดี เป็น จำเลย ต่อ ศาลแพง่ ให้ รับผิด ใน ผล 
ละเมิด และ ศาลแพง่ ได้ มี คำพิพากษา ให้ ผู้ ฟ้องคดี ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ บริษัท ผู้ ฟ้องคดี จึง นำ 
เงินต้น พร้อม ดอกเบี้ย ไป วาง ศาล เพื่อ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา เป็น เงิน จำนวน ๘๔๖,๐๗๗.๗๒ บาท
เห็น ได้ ว่า ตาม รูปคดี เป็น กรณี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ประสงค์ จะ ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย จาก การ ผิด สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ถนน ตาม จำนวน 
เงิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ได้ นำ เงิน ไป วาง เพื่อ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลแพง่ คดี ดังกล่าว ถือเป็น ข้อพิพาท 
โดยตรง จาก ข้อกำหนด ใน สัญญาจ้าง ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ท้ัง ข้ออ้าง ของ ผู้ 
ฟ้องคดี ก็ เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียว เนื่องมาจาก สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ท่ี ต้อง ผูกพัน ตาม 
สัญญาจ้าง ดังกล่าว อันเป็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด พิจิตร พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ผู้ทำ ละเมิด ให้ รว่มกัน ชำระเงิน ตาม คำพิพากษา ศาลแพง่ ท่ี พิพากษา ให้ ผู้ 
ฟ้องคดี ชำระ แก่ บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด โจทก์ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ๓๐๒๕/๒๕๕๐
ระหว่าง บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด โจทก์ กรมทางหลวง จำเลย เรื่อง ละเมิด ประกันภัย อัน 
เป็นการ ใช ้สิทธิ ไล่เบี้ย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๒๒๙ (๓) ประกอบมาตรา
๒๒๗ โดย อาศัย สิทธิ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ การ ท่ี ศาล จะ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม คำขอ 
ของ ผู้ ฟ้องคดี ได้ นั้น ศาล จะ ต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม เป็น ผู้ทำ ละเมิด 
ทำให ้บุคคลภายนอก ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่ซึ่ง เป็น ประเด็น เดียว กับ ประเด็น ข้อพิพาท ใน 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ๓๐๒๕/๒๕๕๐ ของศาลแพง่ ประเด็น ข้อพิพาท จึง ไม ่ได้ เกิด จาก ข้อพิพาท 
เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยตรง คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง ยื่นฟ้อง ห้างหุ้นสว่นจำกัด บาง มูล นาก เหล็ก เพชร และ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้าง ดังกล่าว 
อ้างว่า ผู้ ฟ้องคดี ว่าจ้าง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ก่อสร้าง ทางหลวง หมายเลข ๑๑๕ สามแยก ทางหลวง 
หมายเลข ๑๑๗ - เทศบาลเมือง พิจิตร ตอน ๒A ระหว่าง กม.๗๗+๐๐ - กม.๗๗+๘๘๐ ใน ระหว่าง 
ก่อสร้าง มี ผู้ขับ รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ กับ บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด ประสบอุบัติเหตุ ใน 
บริเวณ ดังกล่าว ผู้รับประกันภัย ได้ ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ เจ้าของ รถยนต์ และ ยื่นฟ้อง ผู้ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลแพง่ โดย ศาลแพง่ ได้ วินิจฉัย ว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ไม ่ติด สัญญาณ ไฟกระพริบ ท่ี จุด ป้าย 
เครื่องหมาย และ ไม ่มี แสงสว่าง จาก โคม ไฟฟ้า ข้างทาง แม้ว่า สัญญาจ้าง กำหนดให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑
ใน คดี นี้ เป็น ผู้จัดทำ และ ติดต้ัง ป้าย เครื่องหมาย และ สัญญาณไฟ ก็ตาม แต่ ผู้ ฟ้องคดี มี หน้าท่ี 
รับผิดชอบ ใน การ บูรณะ บำรุงรักษา ถนน ท่ีเกิดเหตุ ยอ่ม มี หน้าท่ี กำกับ ตรวจสอบ และ จัด ให้ มี การ 
ติดต้ัง ป้าย เครื่องหมาย และ สัญญาณไฟ ให้ เป็นไป โดย ถูกต้อง การกระทำ ของ ผู้ ฟ้องคดี เป็นการ 
ละเว้น การกระทำ ตามหน้าท่ี ถือได้ว่า ผู้ ฟ้องคดี กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ทำให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน 
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เสียหาย และ พิพากษา ให้ ผู้ ฟ้องคดี ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้รับประกันภัย ผู้ ฟ้องคดี ได้ นำ เงิน 
ไป วาง ศาล เพื่อ ชำระหนี้ แล้ว คดี อยู ่ระหว่าง อุทธรณ์ ผู้ ฟ้องคดี จึง ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง 
สาม รว่มกัน ชำระเงิน ดังกล่าว แก่ ผู้ ฟ้องคดี โดย มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ให้การ ว่า ผู ้
ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ไมต้่อง รับผิด ตาม สัญญา เนื่องจาก ผู้ ฟ้องคดี ทราบ ถึง สิทธิ ตาม สัญญา อยู ่ก่อน แล้ว
ในขณะท่ี ตกเป็น จำเลย ใน คดี ท่ี ผู้รับประกันภัย ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลแพง่ แต่ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ได้ เรียก ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท้ัง สาม เข้า เป็น จำเลย รว่ม ทำให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ไม ่มีโอกาส ต่อ สู้คดี กับ บุคคลภายนอก ผู้ 
ฟ้องคดี จึง เสี่ยง ใน ความ รับผิด ตามลำพัง และ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ได้ ต่อ สู้คดี จนถึงท่ีสุด เป็น ข้อ พิรุธ ถึง การ 
สมยอม กัน ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ได้ ปฏิบัติตาม สัญญาจ้าง ทุก ประการ และ อยู ่ภายใต้ การกำกับ ดูแล 
ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ ตัวแทน โดยตลอด ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม จึง ไม ่ได้ ประมาทเลินเล่อ ผู ้ฟ้องคดี ไม ่มี สิทธิ 
ไล่เบี้ย ขอให้ยกฟ้อง เห็นว่า ประเด็น เรื่อง ค่าเสียหาย ใน คดี นี้ จึง เป็นเรื่อง เก่ียวเนื่อง กับ ข้อพิพาท ใน 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ๓๐๒๕/๒๕๕๐ ซึ่ง ศาลแพง่ ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง ควร ท่ีจะ 
ได้รับ การพิจารณา วินิจฉัย โดย ศาล เดียวกัน คือ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง 
กรมทางหลวง ผู้ฟ้องคดี ห้างหุ้นสว่นจำกัด บาง มูล นาก เหล็ก เพชร ท่ี ๑ นายสุพจน์ อุฬารวงศ์ ท่ี ๒
นายสุภรณ์ พรธาดาวิทย์ ท่ี ๓ ผู ้ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
(ลงชื่อ) สบโชค สุขารมณ์ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายสบโชค สุขารมณ์) (นายสุวัฒน์
วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย 
กุล (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายหัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง 
สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ศิลปชัย สรภักดี (ลงชื่อ) พลโท
อาชวัน อินทรเกสร (ศิลปชัย สรภักดี) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ บุญพจนสุนทร) กรรมการ 
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