
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7012/2555
บริษัท อ.โจทก์ กรุงเทพมหานคร กับพวกจำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เชา่ ท่ีดิน จาก บุคคล อ่ืน มา ก่อสร้าง เป็น อาคาร สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ และ สนามเทนนิส ม ีพื้นท่ี 
ต่อเนื่อง และ ทาง รถ ว่ิง อาคาร ร้านค้า ป้อมยาม สำนักงาน ฝ่าย บัญชี อาคาร เก็บ สินค้า บ้านพัก 
พนักงาน และ รั้ว ก้ัน ลูก กอล์ฟ แต่ เป็น กรณี ท่ี ทรัพย์สิน นั้น หา ค่าเชา่ ไม ่ได้ เนื่องจาก โจทก์ เป็นเจ้าของ 
ทรัพย์สิน ดำเนินกิจการ เอง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ประเมินค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
โดย ถือ ค่าเชา่ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ชำระ แก่ เจ้าของท่ีดิน เป็นหลัก ใน การคำนวณ และ คำนึงถึง มูลค่า ทรัพย์สิน
การ ใช้ประโยชน์ ตลอดจน อัตรา เหมาะสม ท่ี สมควร ให้เชา่ ได้ กับ เทียบเคียง กับ โรงเรือน ของ บริษัท อ.
ซึ่ง มี การเชา่ท่ีดิน จาก บุคคล อ่ืน เชน่เดียวกับ โจทก์ และ ต้ังอยู ่บน ถนน สาย เดียวกัน ซึ่ง โดยปกติ 
การเชา่ท่ีดิน เปล่า มา พัฒนา แล้ว ปลูกสร้าง โรงเรือน หรือ สิ่งปลูกสร้าง อยา่ง อ่ืน ยอ่ม ทำให้ ท่ีดิน ท่ี เชา่ 
มีค่า แหง่ ท่ีดิน เพิ่มขึ้น นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ว่า เจ้าของท่ีดิน ลด ค่าเชา่ ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ เอง ก็ ขอ ลด 
ค่ารายปี ซึ่ง เจ้าพนักงาน จำเลย ท่ี 1 ก็ ลด ค่ารายป ีให้ กรณี ยอ่ม ถือได้ว่า ค่าเชา่ ท่ี โจทก์ ชำระ แก่ 
เจ้าของท่ีดิน ถือเป็น หลักเกณฑ์ อยา่งหนึ่ง ท่ี นำมาใช ้ใน การคำนวณ ค่ารายป ีสำหรับ โรงเรือน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ โดย เป็น เกณฑ์ ท่ี เหมาะสม และ เป็นธรรม แก่ โจทก์ โจทก์ ทำ ธุรกิจ เก่ียวกับ การ 
ให้บริการ สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ โดย ผู้ใช้บริการ ต้อง เสีย ค่าตอบแทน โดย พื้นท่ี ใน สว่น สนาม ฝึกซ้อม 
กอล์ฟ ต้ังอยู ่ใกล้ กับ ตัวอาคาร ผู้ใช้บริการ ยืน อยู ่บริเวณ ตัวอาคาร ต้อง ตี ลูก กอล์ฟ ออก ไป สู ่บริเวณ 
สนาม ดังนั้น สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ จึง เป็น พื้นท่ี ท่ี ใช้ประโยชน ์รว่มกัน หรือ เพื่อประโยชน์ของ พื้น ท่ีอ่ืน 
ของ ตัวอาคาร ถือได้ว่า สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ เป็น ท่ีดิน ซึ่ง ใช้ ต่อเนื่อง กับ โรงเรือน ท่ี ต้อง ถูก ประเมิน
สว่น รั้ว ก้ัน ลูก กอล์ฟ เนื่องจาก บริเวณ สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ มี พื้นท่ี ไม ่กว้าง มาก นัก โจทก์ จำเป็นต้อง มี 
รั้ว เหล็ก ก้ัน มิ ให้ ลูก กอล์ฟ เลย ออก นอก รั้ว และ เพื่อ ป้องกัน ความปลอดภัย ใน ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน กับ 
ท้ัง เพื่อ ประโยชน์ แหง่ กิจการ ของ โจทก์ โดยตรง รั้ว ก้ัน ลูก กอล์ฟ จึง เป็น สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ต้อง ถูก ประเมิน 
ค่ารายปี เชน่เดียวกัน การ ให้บริการ สนามเทนนิส สภาพ พื้นสนาม ถือเป็น สิ่ง สำคัญ ใน การเล่นกีฬา 
ชนิด นี้ สภาพ พื้น สนามเทนนิส จำต้อง ถูก สร้าง ขึ้น ให้ แข็งแรง เหมาะสม และ ถูก ต้องตาม หลักเกณฑ์ ท่ี 
ถูก กำหนด ไว้ สนามเทนนิส จึง ถือเป็น สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ต้อง ถูก ประเมิน ค่ารายป ีด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม ใบ แจ้ง ราย การประเมิน (ภ.ร.ด. 8) เล่มท่ี 13 เลขท่ี 8
(50330000-47/02308-02) ลงวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2547 ของจำเลยท่ี 1 และ คำชี้ขาด เล่ม ท่ี 9
เลขท่ี 1 ลงวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2549 ของจำเลยท่ี 2 ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน ค่าภาษี แก่ 
โจทก์ จำนวน 420,460 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เมื่อ พ้น 3 เดือน นับต้ังแต่ วันท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน 
การประเมิน ตาม ใบ แจ้ง ราย การประเมิน (ภ.ร.ด. 8) เล่มท่ี 13 เลขท่ี 8 (50330000-47/02308-02)
ลงวันท่ี 11 พฤษภาคม 2547 ของจำเลยท่ี 1 และ ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด เล่ม ท่ี 9 เลขท่ี 1 ลงวันท่ี 29
พฤศจิกายน 2549 ของจำเลยท่ี 2 ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน ค่าภาษี แก่ โจทก์ จำนวน ท่ี เรียก 
เกินไป 53,777.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 เมื่อ พ้น กำหนด 3 เดือน นับแต่ วันท่ี ศาล มี 
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คำพิพากษา และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย 
กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ฟัง ยุติ ได้ ว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ ให้บริการ 
สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ และ สนามเทนนิส โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ เพื่อ เสีย ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
ประจำปี ภาษี 2547 ต่อจำเลยท่ี 1 และ ยื่น คำร้องขอ ลด ค่ารายปี โดย แสดง รายการ ค่าเชา่ หรือ 
ประโยชน์ เป็น ตัวเงิน ใน ปี ท่ี ล่วง มา แล้ว ท่ี โจทก์ ต้อง เสียค่าเชา่ ให้ แก่ ผู้ ให้เชา่ เดือน มกราคม ถึง เดือน 
ตุลาคม เดือนละ 988,200 บาท และ เดือน พฤศจิกายน ถึง เดือน ธันวาคม เดือน ละ 856,440 บาท
รวมท้ังปี 11,594,880 บาท จำเลยท่ี 1 ได้ แจ้ง ราย การประเมิน แก่ โจทก์ เป็น ค่ารายปี 12,025,100
บาท ค่าภาษี 1,503,137.50 บาท โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณา การประเมิน 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน นั้น ใหม ่ต่อมา จำเลย ท่ี 2 มี หนังสือ แจ้ง คำชี้ขาด แก่ โจทก์ ตาม ใบ แจ้ง คำชี้ขาด 
และ คำชี้แจง ประกอบ ใบ แจ้ง คำชี้ขาด โดย ชี้ขาด ค่ารายป ีและ ค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ยืน ตาม 
การประเมิน ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 2547 โจทก์ ได้ ชำระ ค่า 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ตาม คำชี้ขาด นั้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า ทรัพย์สิน ท่ี 
พิพาท ของ โจทก์ ควร มี ค่ารายป ีและ ค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ประจำปี ภาษี 2547 เพียงใด ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า ค่าเชา่ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ แก่ เจ้าของท่ีดิน ไม ่สามารถ นำมา เป็นหลัก ใน การ กำหนด 
ค่ารายปี ได้ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า มาตรา 8 วรรค สอง และ วรรค สาม แหง่ 
พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 บัญญัติ หลักเกณฑ์ ไว้ ว่า ค่ารายปี หมายความว่า
จำนวน เงิน ซึ่ง ทรัพย์สิน นั้น สมควร ให้เชา่ ได้ ใน ปี หนึ่ง ๆ หาก ในกรณีท่ี ทรัพย์สิน นั้น ให้เชา่ ให้ ถือว่า 
ค่าเชา่ นั้น คือ ค่ารายปี แต่ ถ้า เป็น กรณี ท่ี มี เหตุ อัน สมควร ท่ี ทำให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เห็น ว่า ค่าเชา่ นั้น 
มิใช ่จำนวน เงิน อัน สมควร ท่ีจะ ให้เชา่ ได้ หรือ เป็น กรณี ท่ี หา ค่าเชา่ ไม ่ได้ เนื่องจาก เจ้าของ ทรัพย์สิน 
ดำเนินกิจการ เอง หรือ ด้วย เหตุ ประการ อ่ืน ให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ ประเมิน ค่ารายป ีได้ โดย 
คำนึงถึง ลักษณะ ของ ทรัพย์สิน ขนาด พื้นท่ี ทำเลท่ีต้ัง และ บริการสาธารณะ ท่ี ทรัพย์สิน นั้น ได้ 
รับประโยชน์ ท้ังนี้ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย กำหนด โดย ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เชา่ ท่ีดิน จาก เรืออากาศโท สุรสีห์ และ นาย 
เหมาะ โชค แล้ว นำมา ก่อสร้าง เป็น อาคาร สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ และ สนามเทนนิส ม ีพื้นท่ี ต่อเนื่อง และ 
ทาง รถ ว่ิง อาคาร ร้านค้า หรือ มินิมาร์ท ป้อมยาม สำนักงาน ฝ่าย บัญชี อาคาร เก็บ สินค้า บ้านพัก 
พนักงาน และ รั้ว ก้ัน ลูก กอล์ฟ กรณ ีของ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่กรณี ท่ี ทรัพย์สิน นั้น ให้เชา่ และ กฎหมาย ให้ 
ถือว่า ค่าเชา่ นั้น คือ ค่ารายปี แต่ เป็น กรณี ท่ี ทรัพย์สิน นั้น หา ค่าเชา่ ไม ่ได้ เนื่องจาก โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ 
ทรัพย์สิน ดำเนินกิจการ เอง ซึ่ง กฎหมาย กำหนดให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ ประเมิน ค่ารายป ีได้
โดย คำนึงถึง ลักษณะ ของ ทรัพย์สิน ขนาด พื้นท่ี ทำเลท่ีต้ัง และ บริการสาธารณะ ท่ี ทรัพย์สิน นั้น ได้ 
รับประโยชน์ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ ประเมินค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน โดย ถือ ค่าเชา่ ท่ีดิน 
ท่ี โจทก์ ชำระ แก่ เจ้าของท่ีดิน เป็นหลัก ใน การคำนวณ และ คำนึงถึง มูลค่า ทรัพย์สิน การ ใช้ประโยชน์
ตลอดจน อัตรา เหมาะสม ท่ี สมควร ให้เชา่ ได้ กับ ท้ัง ได้ นำ เทียบ กับ โรงเรือน ของ บริษัท เอสแอนด์พี
ไมเนอร์ฟู้ด จำกัด ซึ่ง มี การเชา่ท่ีดิน จาก บุคคล อ่ืน เชน่เดียวกับ โจทก์ และ ต้ังอยู ่บน ถนน สาย เดียวกัน 
กับ โจทก์ ซึ่ง โดยปกติ ใน กรณี การเชา่ท่ีดิน เปล่า มา พัฒนา แล้ว ปลูกสร้าง โรงเรือน หรือ สิ่งปลูกสร้าง 
อยา่ง อ่ืน ยอ่ม ทำให ้ท่ีดิน ท่ี เชา่ มีค่า แหง่ ท่ีดิน เพิ่มขึ้น และ เมื่อ รวมถึง มูลค่า ของ โรงเรือน และ 
สิ่งปลูกสร้าง อยา่ง อ่ืน ๆ ใน ท่ีดิน แล้ว ทำให้ มี มูลค่า เพิ่มขึ้น ด้วย ยอ่ม ทำให้ ทรัพย์สิน โดยรวม แล้ว 
สมควร ให้เชา่ ได้ ใน อัตรา ท่ีสูง กว่า ค่าเชา่ ท่ีดิน เปล่า ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ให้ แก่ เจ้าของท่ีดิน อยา่ง แนน่อน
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นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ว่า เมื่อ เจ้าของท่ีดิน ลด ค่าเชา่ ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ เอง ก็ได้ ยื่น คำร้องขอ ลด 
ค่ารายปี สำหรับ ค่าเชา่ ท่ีดิน ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2546 ด้วย ซึ่ง เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ได้ 
พิจารณา ลด ค่ารายป ีแก่ โจทก์ ตาม อัตรา ค่าเชา่ ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว กรณี ยอ่ม ถือได้ว่า ค่าเชา่ ท่ี โจทก์ 
ชำระ ให้ แก่ เจ้าของท่ีดิน ถือเป็น หลักเกณฑ์ อยา่งหนึ่ง ท่ี นำมาใช ้ใน การคำนวณ ค่ารายป ีสำหรับ 
โรงเรือน และ สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ โดย เป็น เกณฑ์ ท่ี เหมาะสม และ เป็นธรรม แก่ โจทก์ แล้ว
การประเมิน ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 และ คำชี้ขาด ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ถูกต้อง และ 
ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ ไม ่ใช ่
ท่ีดิน ซึ่ง ใช ้ต่อเนื่อง กับ โรงเรือน หรือ สิ่งปลูกสร้าง อยา่ง อ่ืน นั้น เห็นว่า โจทก์ ทำ ธุรกิจ เก่ียวกับ การ 
ให้บริการ สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ โดย ผู้ใช้บริการ ต้อง เสีย ค่าตอบแทน อัน ถือเป็น รายได้ หลัก อยา่งหนึ่ง 
ของ โจทก์ โดย พื้นท่ี ใน สว่น สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ นี้ จะ ต้ังอยู ่ใกล้ กับ ตัวอาคาร ผู้ใช้บริการ ซึ่ง ยืน อยู ่ใน 
บริเวณ ตัวอาคาร จะ ต้อง ตี ลูก กอล์ฟ ให้ ออก ไป สู ่บริเวณ สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ ใน สว่น นี้ ดังนั้น สนาม 
ฝึกซ้อม กอล์ฟ จึง เป็น พื้นท่ี ท่ี ใช้ประโยชน์ รว่มกัน หรือ เพื่อประโยชน์ของ พื้น ท่ีอ่ืน ของ ตัวอาคาร
ถือได้ว่า สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ ตาม รายการ นี้ เป็น ท่ีดิน ซึ่ง ใช้ ต่อเนื่อง กับ โรงเรือน ท่ี ต้อง ถูก ประเมิน 
เชน่กัน ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ประการ ต่อไป ว่า สนามเทนนิส เป็น ลาน คอนกรีต ไม ่ควร ถูก กำหนด ค่ารายป ี
นั้น เห็นว่า นอกจาก การ ประกอบธุรกิจ สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ แล้ว ธุรกิจ หลัก อีก อยา่งหนึ่ง ของ โจทก์ 
คือ การ ให้บริการ สนามเทนนิส ซึ่ง ใน การ เล่น เทนนิส สภาพ พื้นสนาม ท่ี เรียก ว่า คอร์ด เทนนิส ถือเป็น 
สิ่ง สำคัญ ใน การเล่นกีฬา ชนิด นี้ สภาพ พื้น สนามเทนนิส จำต้อง ถูก จัด สร้าง ขึ้น ให้ แข็งแรง เหมาะสม
และ ถูก ต้องตาม หลักเกณฑ์ ท่ี ถูก กำหนด ไว้ ซึ่ง ตาม ข้อเท็จจริง แหง่ คดี ท่ี โจทก์ เอง ก็ ยอมรับ ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ก่อสร้าง สนามเทนนิส ใน ลักษณะ พื้นคอนกรีต และ มี รั้ว เหล็ก ล้อมรอบ เพื่อ ก้ัน มิ ให้ ลูกเทนนิส 
ออก นอก เขต สนามเทนนิส นั้น เชน่นี้แล้ว สนามเทนนิส จึง ถือเป็น สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ต้อง ถูก ประเมิน 
ค่ารายปี ด้วย ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ประการ สุดท้าย ว่า รั้ว ก้ัน ลูก กอล์ฟ ของ สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ ไม ่ควร จัด 
เป็น ประเภท โครง เหล็ก นั้น เห็นว่า โจทก์ มี นาง ประไพ พนักงาน ฝ่าย บัญชี ของ โจทก์ เบิกความ เป็น 
พยาน ว่า บริเวณ สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ และ สนามเทนนิส มี พื้นท่ี รวมกัน 18,460 ตารางเมตร
ประกอบ กับ เมื่อ พิจารณา จาก ภาพถ่าย แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า บริเวณ สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ ท่ี โจทก์ 
ให้บริการ สนาม ฝึกซ้อม กอล์ฟ นั้น มี พื้นท่ี ไม ่กว้าง มาก นัก โจทก์ จำเป็นต้อง มี รั้ว เหล็ก ก้ัน มิ ให้ ลูก กอล์ฟ 
เลย ออก นอก รั้ว เหล็ก และ เพื่อ ป้องกัน ความปลอดภัย ใน ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน กับ ท้ัง เพื่อ ประโยชน ์แหง่ 
กิจการ ของ โจทก์ โดยตรง รั้ว ก้ัน ลูก กอล์ฟ จึง เป็น สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ต้อง ถูก ประเมิน ค่ารายป ีเชน่เดียวกัน
อุทธรณ์ ทุก ข้อ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน 
ตาม ใบ แจ้ง ราย การประเมิน ฉบับ พิพาท ของ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ จำเลย ท่ี 2 โดย 
ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน ค่าภาษี บางสว่น ซึ่ง ไม ่เต็ม ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ การ พิพากษา ให้ เพิกถอน ใบ แจ้ง ราย 
การประเมิน และ ใบ แจ้ง คำชี้ขาด ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง เพราะ โจทก์ ยังคง มี ความ รับผิด ต้อง ชำระ 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน อยู ่เพียงแต่ ไม ่เท่ากับ จำนวน ค่าภาษี ท่ี ถูก ประเมิน จึง ต้อง เป็น กรณี พิพากษา 
ให้ แก้ไข การประเมิน และ ใบ แจ้ง คำชี้ขาด ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้แก้ไข การประเมิน 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ตาม ใบ แจ้ง ราย การประเมิน (ภ.ร.ด. 8) เล่มท่ี 13 เลขท่ี 8
(50330000-47/02308-02) ลงวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2547 และ แก้ไข ใบ แจ้ง คำชี้ขาด เล่ม ท่ี 9
เลขท่ี 1 ลงวันท่ี 29 พฤษภาคม 2549 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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