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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย 
สาหัส และ ได้รับ อันตราย แก่ กาย คำร้องขอ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ท่ี ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน กรณี สินค้า บน รถยนต์ ได้รับ ความเสียหาย ค่าเสียหาย ของ รถยนต์ ค่า ลาก รถยนต์ 
และ ค่าเชา่ รถ คัน อ่ืน มา ใช้ ทดแทน เป็น ค่าสินไหมทดแทน นอกเหนือจาก ท่ี สามารถ เรียก ได้ ใน กรณี 
ทำให ้เสียหาย แก่ รา่งกาย จึง ไม ่ใช ่คำขอ บังคับ ให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน อัน เนื่องจาก การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ใน คดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคสาม ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ จำเลย มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จึง เป็น 
กรณี ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ต่าง ใช้ สิทธ ิเฉพาะตัว ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน มูล ละเมิด การพิจารณา สิทธิ ใน 
การ ฎีกา ต้อง ถือ ทุนทรัพย์ ใน หนี้ ค่ารักษาพยาบาล ของ โจทก์ รว่ม แต่ละคน แยกกัน สว่น ค่า ขาด 
ประโยชน์ และ ค่าเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อัน เกิด จาก การ ประกอบ กิจการ รว่มกัน ต้อง แยก เป็น 
จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ตก ได้แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง คนละ ก่ึงหนึ่ง ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา จึง 
มี จำนวน ไม ่เกิน สอง แสน บาท ฎีกา ของ จำเลย ท่ี โต้แย้ง ว่า ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
กำหนดให้ จำเลย รับผิด ยัง สูง เกินไป เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตามกฎหมาย
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ รว่ม ท้ังสอง มี สิทธิ ได้รับ ชดใช ้ค่ารักษาพยาบาล จาก บริษัท ก. ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ เท่านั้น มิได้ หยิบยก เรื่อง สิทธิเรียกร้อง ค่ารักษาพยาบาล จาก 
บริษัท ท. กับ มิได้ โต้แย้ง เรื่อง ความเป็นเจ้าของ รถยนต์ ขึ้น ต่อสู้ เพื่อ ปฏิเสธ ความ รับผิด อุทธรณ์ 
ท้ังสอง ประเด็น จึง อยู ่นอกประเด็น ตาม คำให้การ เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว ชอบแล้ว ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ชดใช้ ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ต้อง สูญเสีย รายได้ จาก กิจการ ท่ี ทำ 
อยู ่ก่อน เกิดเหตุ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง การ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไม ่ได้ ขาด 
ประโยชน์ จาก การ ใช้ รถยนต์ จึง เป็นการ โต้แย้ง ค่าเสียหาย สว่น ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ พิพากษา ให้ จำเลย 
ต้อง รับผิด อุทธรณ์ ของ จำเลย จึง ไม ่ชัดแจ้ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ข้อ นี้ ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300, 390
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43, 157 ระหว่าง พิจารณา นาย วัชรินทร ์กับ 
นางสาว อมรรัตน์ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300, 390 โดย ให้ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เรียก 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม 
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และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่ารักษาพยาบาล โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 44,664 บาท ค่ารักษาพยาบาล 
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เป็นเงิน 2,000 บาท ค่า ยก รถ หลัง เกิดเหตุ 4,000 บาท โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เปิดร้าน ขาย 
สินค้า เบ็ดเตล็ด เมื่อ ประสบ เหตุ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ต้อง รักษาตัว ไม ่อาจ เปิดร้าน ขายของ ได้ ต้อง ขาด 
ประโยชน์ 100,000 บาท สินค้า ใน รถ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เสียหาย 21,920 บาท หลังจากนั้น โจทก์ 
รว่ม ท้ังสอง นำ รถ คัน เกิดเหต ุไป ประเมิน ความเสียหาย ปรากฏ ว่า ต้อง เสีย ค่า ซอ่ม 200,000 บาท และ 
ค่าเชา่ รถ มา ใช้ เพื่อ ค้าขาย 36,000 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน
408,584 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 407,344 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า โจทก์ รว่ม ท้ังสอง 
สามารถ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ค่ารักษาพยาบาล จาก บริษัท กลาง คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ จำกัด ใน 
วงเงิน ไม ่เกิน 50,000 บาท สว่น ท่ี เกิน จาก พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ เรียกร้อง ได้ 
จาก บริษัท แอล เอ็ม จี ประกันภัย จำกัด (มหาชน) ซึ่ง รับ ประกันภัย รถยนต์ ของ จำเลย โจทก์ รว่ม ท่ี 2
ไม ่ได้รับบาดเจ็บ จริง จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ค่ารักษาพยาบาล โจทก์ รว่ม ท้ังสอง โจทก์ รว่ม ท้ังสอง 
ไมต้่อง เข้า รับ การ ผา่ตัด หรือ ต้อง กายภาพบำบัด ไม ่มี อาการ บง่ชี้ ถึง ความ ทนทุกข์ทรมาน จาก การ 
เกิด อุบัติเหตุ หาก ต้อง ทนทุกข์ทรมาน ก็ เป็น จำนวน รวม ไม ่เกิน 40,000 บาท ค่า เสื่อมสภาพ ทาง 
รา่งกาย เป็นการ เรียกค่าเสียหาย ซ้ำซ้อน ค่าเดินทาง ไป พบ แพทย ์และ ค่า อาหาร ของ บุตร เป็น 
ค่าใช้จ่าย ท่ี ไม ่เก่ียวข้อง กับ อุบัติเหต ุไม ่มี เอกสาร ยืนยัน ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ขาด รายได้ โจทก์ 
รว่ม ท้ังสอง กล่าวอ้าง ลอยๆ หาก มี ก็ ไม ่เกิน จำนวน รวม 40,000 บาท โจทก์ รว่ม ไมต้่อง เสียค่าใช้จ่าย 
ใน การ ให้ บุตร หยุดงาน มา ดูแล ไม ่สามารถ เรียกค่าเสียหาย สว่น นี้ จาก จำเลย ได้ คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง เคลือบคลุม ไม ่แสดง ข้ออ้าง ท่ีจะ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ ชัดเจน ทำให ้จำเลย ไม ่
สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ ถูกต้อง ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300, 390 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43
(4), 157 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 จำคุก 1 ปี และปรับ 4,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก
6 เดือน และปรับ 2,000 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ จำคุก ให้ รอ ไว้ มี 
กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 และ ให้ จำเลย ชำระเงิน 208,014 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 26 มิถุนายน 2556)
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย ขับ รถยนต์ หมาย 
เลขทะเบียน กย 4843 ชลบุรี โดยประมาท ชน รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน บฉ 2855 เพชรบุรี ท่ี 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ขับ มา โดย มี โจทก์ รว่ม ท่ี 2 นั่งมาด้วย ทำให ้โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้รับ อันตราย สาหัส โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 ได้รับ อันตราย แก่ กาย และ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน บฉ 2855 เพชรบุรี ได้รับ 
ความเสียหาย คดีอาญา ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ แร กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน ข้อ ท่ีว่า การ ใช้ สิทธิ 
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รักษาพยาบาล จาก บริษัท ไทย ประกันชีวิต จำกัด (มหาชน) ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไม ่
ใช ่เจ้าของ รถยนต์ คัน ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ให้การ แต่เพียง ว่า โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ ชดใช ้ค่ารักษาพยาบาล จาก บริษัท กลาง คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ จำกัด ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ เท่านั้น มิได้ หยิบยก เรื่อง สิทธิเรียกร้อง 
ค่ารักษาพยาบาล จาก บริษัท ไทย ประกันชีวิต จำกัด (มหาชน) กับ มิได้ โต้แย้ง เรื่อง ความเป็นเจ้าของ 
รถยนต์ ขึ้น ต่อสู้ เพื่อ ปฏิเสธ ความ รับผิด อุทธรณ ์ท้ังสอง ประเด็น จึง อยู ่นอกประเด็น ตาม คำให้การ
เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่รับ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ประการ 
ต่อไป ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ข้อ เก่ียวกับ ค่า ขาด 
ประโยชน์ ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช ้ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ท่ี โจทก์ 
รว่ม ท้ังสอง ต้อง สูญเสีย รายได้ จาก กิจการ ท่ี ทำ อยู ่ก่อน เกิดเหตุ การ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 ไม ่ได้ ขาด ประโยชน์ จาก การ ใช้ รถยนต์ จึง เป็นการ โต้แย้ง ค่าเสียหาย สว่น ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ 
พิพากษา ให ้จำเลย ต้อง รับผิด อุทธรณ ์ของ จำเลย จึง ไม ่ชัดแจ้ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่รับ วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ข้อ นี้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ค่า สินค้า ท่ี เสียหาย 8,000 บาท
และ ค่าเสียหาย ของ รถยนต์ 147,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 กำหนดให้ จำเลย ต้อง รับผิด สูง 
เกินไป นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
ค่ารักษาพยาบาล และ ค่า ขาด ประโยชน์ ตลอดจน ค่าเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน ท่ีเกิด จาก การ ประกอบ 
กิจการ รว่มกัน จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ต่าง ใช้ สิทธิ เฉพาะตัว ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน มูล ละเมิด
แม้ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จะ ร้องขอ รวมกัน มา แต่ การพิจารณา สิทธิ ใน การ ฎีกา ต้อง ถือ ทุนทรัพย ์ของ 
โจทก์ รว่ม แต่ละคน แยกกัน โดย เป็น ทุนทรัพย ์ชั้น ฎีกา ค่ารักษาพยาบาล ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน
44,664 บาท และ ค่ารักษาพยาบาล ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เป็นเงิน 350 บาท สว่น ค่า ขาด ประโยชน ์และ 
ค่าเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ประกอบ กิจการ รว่มกัน ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา 
ให้ จำเลย ชดใช้ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง รวม เป็น เงิน 210,000 บาท จึง ต้อง แยก เป็น จำนวน 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ตก ได้แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง คนละ ก่ึงหนึ่ง เป็น เงิน คนละ 105,000 บาท รวม เป็น 
ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับจำเลย เป็นเงิน 149,664 บาท และ 
ระหว่าง โจทก์ รว่ม ท่ี 2 กับ จำเลย เป็น เงิน 105,350 บาท ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา จึง มี จำนวน 
ไม ่เกิน สอง แสน บาท ฎีกา ของ จำเลย ท่ี โต้แย้ง ว่า ค่าสินไหมทดแทน ท้ังสอง รายการ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 กำหนดให้ จำเลย รับผิด ยัง สูง เกินไป เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ 
ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส และ ได้รับ อันตราย แก่ กาย เมื่อ คำร้องขอ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ใน สว่น ท่ี 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน กรณ ีสินค้า บน รถยนต์ ได้รับ ความเสียหาย ค่าเสียหาย 
ของ รถยนต์ ค่า ลาก รถยนต์ และ ค่าเชา่ รถ คัน อ่ืน มา ใช้ ทดแทน เป็น ค่าสินไหมทดแทน นอกเหนือจาก 
ท่ี สามารถ เรียก ได้ ใน กรณี ทำให ้เสียหาย แก่ รา่งกาย จึง ไม ่ใช ่คำขอ บังคับ ให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
อัน เนื่องจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ใน คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 44/1 วรรคสาม การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน ท้ัง สี่ รายการ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน 
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เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ จำเลย ไม ่ได้ ฎีกา ใน ปัญหา นี้ ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 ดังนี้ เมื่อ หัก ค่าเสียหาย ท้ัง สี่ รายการ ออกจาก 
ค่ารักษาพยาบาล และ ค่า ขาด ประโยชน์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แล้ว จึง คงเหลือ 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เป็น เงิน 60,014 บาท มีปัญหา ประการ 
สุดท้าย ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จะ ต้อง หัก เงิน 50,000 บาท ท่ี จำเลย นำมา วาง ศาล เพื่อ ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ออกจาก ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด นั้น เห็นว่า โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ได้ รับเงิน ไป จาก ศาล 20,000
บาท เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2556 และ ได้ รับเงิน ไป อีก 30,000 บาท เมื่อวันท่ี 22 เมษายน 2557
จึง ควร กำหนด ไว้ ใน คำพิพากษา ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น เมื่อ หัก เงิน ท่ี จำเลย ชำ ระมา แล้ว 
ออกจาก ค่าเสียหาย คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง 10,014 บาท พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 10,014 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 60,014 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนถึง วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2556 และ ของ ต้นเงิน 40,014
บาท นับแต่ วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2556 จนถึงวันท่ี 21 เมษายน 2557 และ ของ ต้นเงิน 10,014 บาท
นับแต่ วันท่ี 22 เมษายน 2557 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
ใน สว่น ท่ี ให ้จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย ค่าเสียหาย ของ รถยนต์ ค่า ลาก รถ และ ค่าเชา่ รถ แก่ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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