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นาง เอ่ียม ปราบใหญ ่ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ดิเรก ปราบ ใหญ ่โจทก์ นาง สวิง ยิ้มยอ่ง ใน ฐานะ ทายาท 
โดยชอบธรรม ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ จำเลย นาย สมหมาย ยิ้มยอ่ง กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1754, ป.พ.พ. มาตรา 291

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม บัญญัติ ห้าม มิ ให้ เจ้าหนี้ ฟ้องร้อง บังคับ 
ตาม สิทธิเรียกร้อง อัน มี ต่อ เจ้ามรดก เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง 
ความตาย ของ เจ้ามรดก ซึ่ง บทบัญญัติ ดัง กล่าวหา ได้ กำหนด เง่ือนไข ว่า หาก ยัง ไม ่ได้ มี การ จัดการ 
มรดก ของ ลูกหนี้ แล้ว เจ้าหนี้ จะ มี สิทธิ ฟ้องร้อง บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง อัน มี ต่อ เจ้ามรดก ได้ แม้ พ้น 
กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก แต่อยา่งใด ไม ่ดังนั้น ทายาทโดยธรรม 
ของ เจ้ามรดก ผู้ กู้ จึง มี สิทธ ิยก อายุความ หนึ่ง ปี ขึ้น มา ต่อสู้ ได้ แม้ ยัง มิได้ มี การ จัดการ มรดก ความใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม ตอนแรก ท่ี บัญญัติ ว่า ภายใต้ บังคับ แหง่ 
มาตรา 193/27 นั้น หมายถึง ความใน มาตรา 1754วรรคสาม ไม ่กระทบ ถึง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ใน มาตรา
193/27 ซึ่ง ใช้ สิทธิ เจ้าหนี้มีประกัน บังคับ ชำระหนี้ ได้ แม้ หนี้ นั้น จะ ขาด อายุความ แล้ว ก็ตาม มิใช ่ว่า 
ความใน มาตรา 1754 วรรค สาม บังคับใช้ เฉพาะ เจ้าหนี้มีประกัน ไม ่ใช้กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ สามัญ
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน เจ้ามรดก แม้ จะ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ก็ มิได้ ทำให้ กลายเป็น 
ลูกหนี้รว่ม เต็ม ตัวอยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 291 แต่ เป็นการ 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม มาตรา 691 ซึ่ง คง เสียสิทธิ เพียง ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ตาม มาตรา
688,689 และ 690 ขึ้น ต่อสู ้เจ้าหนี้ ดังนั้น จำเลย ท่ี 2 จึง มี สิทธิ ตาม มาตรา 694 ท่ีจะ ยก ข้อ ต่อสู้ 
ท้ังหลาย ซึ่ง เจ้ามรดก ผู้ เป็น ลูกหนี้ มี ต่อ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ขึ้น ต่อสู้ ได้ ด้วย แม้จำเลยท่ี 2 จะ ไม ่ได้ เป็น 
ทายาท ของ ของ เจ้ามรดก ผู้ เป็น ลูกหนี้ ข้อตกลง ใน สัญญา ค้ำประกัน ท่ี ระบุ ว่า ผู ้กู้ ไม ่ชำระ ต้นเงิน และ 
ดอกเบี้ย ให้ ผู้ให้กู้ ตาม สัญญา ผู ้กู้ ถึงแก่กรรม หรือ หนี้ ระงับ ด้วย เหตุ หนึ่ง เหตุใด ผู้ค้ำประกัน 
ยอมรับผิด ชำระหนี้ แทน ให้ ท้ังสิ้น เพียงแต่ กำหนดให้ ผู้ค้ำประกัน จะ ต้อง รับผิด แม้ ผู้ กู้ ถึงแก่กรรม 
หรือ หนี้ ระงับ ไป แล้ว หรือ ผู้ กู้ ไม ่ชำระหนี้ เท่านั้น แต่ ไม ่ได้ กำหนด รวมไปถึง เรื่อง การสละ สิทธิ ยก 
อายุความ ขึ้น ต่อสู ้ไว้ ด้วย ดังนั้น ผู้ค้ำประกัน จึง มี สิทธิ ยก อายุความ มรดก ขึ้น ต่อสู้ ได้ เมื่อ ผู้ กู้ 
ถึงแก่กรรม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 16 มีนาคม 2536 นายสมหมาย ยิ้มยอ่ง กู้เงิน จำนวน250,000 บาท ไป จาก 
นาย ดิเรก ปราบ ใหญ ่ตกลง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี และ นาย สมหมาย ได้รับ ต้นเงิน ไป 
ครบถ้วน แล้ว ใน วัน ทำสัญญา เพื่อ เป็นการ ประกัน การชำระหนี้ ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา 
ค้ำประกัน การชำระหนี้ โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม หลังจากท่ี นาย สมหมาย กู้ยืม เงิน ไป แล้ว ไม ่
เคย นำ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย มา ชำระ แก่ นาย ดิเรก ต่อมา เมื่อ วันท่ี 22 เมษายน 2540 (ท่ี ถูก วันท่ี 21
เมษายน 2540) นาย สมหมาย ถึงแก่กรรม นาย ดิเรก เคย ติด ต่อให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ของ นาย สม หมา และ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ให้ ชำระหนี้
แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย จนกระท่ัง นาย ดิเรก ถึงแก่กรรม โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ดิเรก 
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ได้ ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง แต่ จำเลย ท้ังสอง ก็ ยังคง เพิกเฉย
จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่ม รับผิด ชำระเงิน จำนวน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 16 มีนาคม 2536 ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน ดอกเบี้ย 206,250 บาท รวม เป็น เงิน 
ท้ังสิ้น456,250 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 456,250 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 250,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า นาย สมหมาย กู้ยืม เงิน นาย ดิเรก เพียง 200,000 บาทเท่านั้น แต่ นาย 
ดิเรก อ้างว่า หาก นาย สมหมาย ไม ่ยอม ชำระหนี้ จะ เป็นเหตุให้ นาย ดิเรก ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ 
ฟ้องคดี จึง ให้ เพิ่มจำนวน เงิน ใน สัญญา กู้ยืม และ ค้ำประกัน อีก50,000 บาท จึง ทำสัญญา กู้ยืม ใน 
วงเงิน 250,000 บาท หลังจากท่ี นาย สมหมาย หมาย ถึงแก่กรรม นาย ดิเรก ได้ ทวงถาม จำเลย ท้ังสอง 
ให้ ชำระหนี้ ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง แจ้ง ให้ นาย ดิเรก ทราบ ว่า ไม ่มีเงิน ชำระหนี้ ให้ สัญญา กู้ยืม และ 
ค้ำประกัน เป็นอัน เลิกกัน ต้ังแต่ นาย ดิเรก ทวงถาม จำเลย ท้ังสอง แล้ว นาย สมหมาย ถึงแก่กรรม เมื่อ 
วันท่ี 22 เมษายน 2540 (ท่ี ถูก วันท่ี 21 เมษายน 2540) นาย ดิเรก รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ 
นาย สมหมาย เกิน กว่า1 ปี ต้ังแต่ ก่อนท่ี นาย ดิเรก จะ ถึงแก่กรรม การ ท่ี นาย ดิเรก ไม ่ฟ้องคดี ภายใน 
กำหนด เวลา1 ปี นับแต่ รู้ หรือ ควร รู้ ถึง ความตาย ของ นาย สมหมาย คดี จึง ขาด อายุความ โจทก์ ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ดิเรก นำ คดี ท่ี ขาด อายุความ มา ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 16มีนาคม 2536
นายสมหมาย ยิ้มยอ่ง กู้ยืม เงิน จำนวน 250,000 บาท จาก นาย ดิเรก ปราบ ใหญ ่ตกลง ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี โดย มิได้ กำหนด ระยะเวลา ชำระหนี้ คืน จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน 
การชำระหนี้ ดังกล่าว ปรากฏ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.3 และ จ.4
ในวันท่ี 21 เมษายน 2540 นาย สมหมาย ถึงแก่กรรม ตาม สำเนา มรณบัตร เอกสาร หมาย จ.5
ต่อมาวันท่ี 12 พฤษภาคม 2541 นาย ดิเรก ถึงแก่กรรม โจทก์ ได้รับ คำสั่ง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย ดิเรก ตาม สำเนา คำสั่ง ศาลจังหวัด นนทบุรี เอกสารหมาย จ.1 จึง ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
มารดา ของ นาย สมหมาย และ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ เงินกู้ ดังกล่าว แต่ ยัง มิ ได้รับ ชำระหนี้ คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ยก อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม ขึ้น มา ต่อสู้ โจทก์ ได้ หรือไม ่และ คดี ของ 
โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 จะ ยก อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 ขึ้น มา ต่อสู้ โจทก์ มิได้ เพราะ ยัง มิได้ มี การ จัดการ 
มรดก ของ นาย สมหมาย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม 
สัญญา ค้ำประกัน ระบุ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ไว้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ยอม รับผิดชอบ 
ชำระหนี้ แทน ผู้ กู้ ให้ แก่ ผู้ให้กู้ ท้ังสิ้น จำเลยท่ี 2 จึง จะ ยก อายุความ ดังกล่าว ขึ้น มา ต่อสู้ โจทก์ ไม ่ได้ 
เชน่เดียวกัน เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรค สาม บัญญัติ ห้าม มิ ให้ 
เจ้าหนี้ ฟ้องร้อง บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง อัน มี ต่อ เจ้ามรดก เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ 
หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก ซึ่ง บทบัญญัติ ดัง กล่าวหา ได้ กำหนด เง่ือนไข ว่า หาก ยัง ไม ่ได้ มี 
การ จัดการ มรดก ของ ลูกหนี้ แล้ว เจ้าหนี้ จะ มี สิทธิ ฟ้องร้อง บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง อัน มี ต่อ เจ้ามรดก 
ได้ แม้ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก แต่อยา่งใด ไม ่ดังนั้น
จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย สมหมาย เจ้ามรดก ผู้ กู้ จึง มี สิทธิ ยก อายุความ หนึ่ง ปี ขึ้น มา 
ต่อสู้ โจทก์ ได้ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า มาตรา 1754 วรรคสาม ใช ้บังคับ เจ้าหนี้มีประกัน ไม ่ใช้กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
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เจ้าหนี้ สามัญ นั้น เห็น ว่า ความใน มาตรา 1754 วรรคสาม ตอนแรก ท่ี บัญญัติ ว่า ภายใต้ บังคับ แหง่ 
มาตรา 193/27 นั้น หมายถึง ความใน มาตรา 1754 วรรคสาม ไม ่กระทบ ถึง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ใน มาตรา
193/27 ซึ่ง ให้ สิทธ ิเจ้าหนี้มีประกัน บังคับ ชำระหนี้ ได้ แม้ หนี้ นั้น จะ ขาด อายุความ แล้ว ก็ตาม หา ใช ่ว่า 
ความใน มาตรา 1754 วรรคสาม บังคับใช ้เฉพาะ เจ้าหนี้มีประกัน ไม ่ใช้กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ สามัญ 
ตามท่ี โจทก์ ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน นาย สมหมาย เจ้ามรดก แม้ จะ 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ก็ตาม ก็ มิได้ ทำให้ กลายเป็น ลูกหนี้รว่ม เต็ม ตัวอยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 291 แต่ เป็นการ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม มาตรา
691 ซึ่ง คง เสียสิทธิ เพียง ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ตาม มาตรา 688, 689 และ 690 ขึ้น ต่อสู้ เจ้าหนี้ นอกนั้น 
มิได้ เสียสิทธิ ของ ผู้ค้ำประกัน ตาม บทบัญญัติ ใน ลักษณะ ค้ำประกัน แต่อยา่งใด ดังนั้น จำเลย ท่ี 2 จึง 
ยอ่ม มี สิทธิ ตาม มาตรา 694 ท่ีจะ ยก ข้อ ต่อสู้ ท้ังหลาย ซึ่ง นาย สมหมาย เจ้ามรดก ผู้ เป็น ลูกหนี้ มี ต่อ 
โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ขึ้น ต่อสู ้ได้ ด้วย แม้จำเลยท่ี 2 จะ ไม ่ได้ เป็น ทายาท ของ นาย สมหมาย ผู้ เป็น ลูกหนี้ 
ก็ตาม และ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ตาม สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.4 ข้อ 1 ระบุ ถึง ความ รับผิด ของ 
จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า ถ้า ผู้ กู้ ไม ่ชำระ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้ให้กู้ ตาม สัญญา
หรือ ผู้ กู้ ถึงแก่กรรม หรือ หนี้ ระงับ ด้วย เหต ุหนึ่ง เหตุใด ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด ชำระหนี้ แทน ให้ ท้ังสิ้น
จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่อาจ ยก เรื่อง อายุความ ขึ้น ต่อสู้ ใน คดี นี้ ได้ นั้น เห็นว่า ข้อตกลง ใน สัญญา ค้ำประกัน 
ดังกล่าว เพียงแต่ กำหนดให ้ผู้ค้ำประกัน จะ ต้อง รับผิด แม้ ผู้ กู้ ถึงแก่กรรม หรือ หนี้ ระงับ ไป แล้ว หรือ ผู้ กู้ 
ไม ่ชำระหนี้ เท่านั้น แต่ ไม ่ได้ กำหนด รวมไปถึง เรื่อง การสละ สิทธิ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ ไว้ ด้วย ดังนั้น 
ผู้ค้ำประกัน จึง มี สิทธิ ยก อายุความ ดังกล่าว ขึ้น ต่อสู้ ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาย สมหมาย ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 21 เมษายน2540 นาย ดิเรก ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ก็ 
รู้ ถึง ความตาย ของ นาย สมหมาย แต่ ไม ่ได้ ดำเนิน การฟ้องร้อง จนกระท่ัง ถึงแก่กรรม แล้ว โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ดิเรก นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี28 กันยายน 2541 อัน พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ 
เมื่อ นาย ดิเรก ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ นาย สมหมาย แล้ว เชน่นี้ คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754 วรรคสาม ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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