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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 225, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528
มาตรา 29, ป.รัษฎากร มาตรา 645, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534 มาตรา 26,
ป.รัษฎากร มาตรา 65

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตามมาตรา 26 วรรคห้า แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30) พ.ศ.
2534 นั้น เป็นเรื่อง หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี ผอ่นผัน ให้ ผู้ประกอบการ การ ขาย สินค้า หรือ การ 
ให้บริการ ให้บริการ ได้รับ สิทธ ิชำระ ภาษีการค้า ต่อไป โดย ได้รับ การยกเว้น ไมต้่อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
สำหรับ การ ขาย สินค้า ตาม สัญญา จะ ขาย หรือ ให้ เชา่ซื้อ สินค้า การ ให้เชา่ เครื่องจักร เครื่องมือ หรือ 
เครื่องกล ท่ี ใช้ ใน การผลิต หรือ การ ให้บริการ ท่ี ได้ มี การทำสัญญา จะ ขาย สัญญา เชา่ซื้อ สัญญาเชา่ 
และ มี การ ผอ่นชำระ หรือ ชำระ ค่าเชา่ ตาม สัญญา ก่อน วันท่ี 1 มกราคม 2535 ซึ่ง วรรค ห้า ของ มาตรา
26 บัญญัติว่า"ในกรณีท่ี มีปัญหา ใน การ ปฏิบัติตาม มาตรา นี้ ให้ อธิบดี มีอำนาจ วินิจฉัย และ คำวินิจฉัย 
ของ อธิบดี ให้ ถือเป็น ท่ีสุด" นั้น หมายความว่า บทบัญญัติ ดังกล่าว ให้อำนาจ แก่ อธิบดี กรมสรรพากร 
ท่ีจะ วินิจฉัย ปัญหา ข้อขัดข้อง ต่าง ๆ ใน ชั้น ท่ี ผู้ประกอบการ ยื่นคำขอ รับ สิทธิ เสีย ภาษีการค้า ต่อไป อี 
กว่า กรณี เข้า หลักเกณฑ์ และ ถูก ต้องตาม วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนด หรือไม ่ดังนั้น ท่ี กฎหมาย บัญญัติ 
ว่า คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ปัญหา ใน การ ปฏิบัติตาม มาตรา นี้ เป็น ท่ีสุด จึง ยอ่ม 
ต้อง หมายความว่า เป็น ท่ีสุด ใน ขั้นตอน ของ การ ปฏิบัติงาน ใน ชั้นนี้ เท่านั้น เพื่อท่ีจะ ได้ ดำเนิน การตาม 
ขั้นตอน ตาม มาตรา อ่ืน ต่อไป หา ได้ ทำให ้ขั้นตอน อ่ืน ท่ี กฎหมาย กำหนด เป็นอัน ยุติ ไป ด้วย ไม ่หาก จะ 
แปล ตาม มาตรา 26 วรรคห้า ว่า คำวินิจฉัย อธิบดี กรมสรรพากร กรณี นี้ เป็น ท่ีสุด ไม ่สามารถ ยกขึ้น 
พิจารณา ทบทวน ได้ อีก แม ้คำวินิจฉัย นั้น ไม ่มี กฎหมาย ให้อำนาจ หรือ ปราศจาก พยานหลักฐาน และ 
เหตุผล สนับสนุน เพียงพอ ก็ จะ เป็นการ ให้อำนาจ เด็ดขาด แก่ อธิบดี กรมสรรพากร แต่ เพียงผู้เดียว ท้ัง 
จะ เป็นการ ทำลาย ระบบ การ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์และ การ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลภาษีอากร ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ด้วย ดังนั้น เมื่อ คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมสรรพากร ท่ีว่า โจทก์ ไม ่
ได้รับ สิทธิ เสีย ภาษีการค้า หรือ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ โจทก์ โจทก์ ได้ อุทธรณ์ ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ แล้ว 
โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ได้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ขาย วัสดุ อุปกรณ์ เชน่เหล็ก
หิน ปูน ทราบ ซีเมนต์ ไม้ อิฐ กระเบื้อง พรม สุขภัณฑ์ ท่อ สายไฟฟ้า สี ท่ี ใช้ ใน การ ตกแต่ง ห้อง ชัด ซึ่ง 
แยก ต่างหาก จาก โครงสร้าง อาคาร โดย ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กับ ลูกค้า จำเลย หา ได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า
เหล็ก หิน ทราบ ซีเมนต์ไม้ และอิฐ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา จะ ขาย ให้ แก่ ลูกค้า มิใช ่วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การ 
ตกแต่ง อาคารชุด แต่อยา่งใด ไม ่ข้อเท็จจริง จึง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำฟ้อง ว่า เหล็ก หิน ทราบ ซีเมนต์ไม้
และอิฐ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา จะ ขาย ตาม ฟ้อง เป็น วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การ ตกแต่ง ห้องชุด อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท่ีว่า เหล็ก หินทราบ ซีเมนต์ ไม้ อิฐ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา จะ ขาย ให้ แก่ ลูกค้า มิได้ เป็น วัสดุ อุปกรณ์ 
ใน การ ตกแต่ง ห้องชุด แต่ เป็น วัสดุก่อสร้าง ตัวอาคาร โดย ตรงนั้น จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากร ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.
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2528 มาตรา 29 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า สัญญา จะ ซื้อขาย มิได้ เฉพาะ 
อสังหาริมทรัพย์ แต่ ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ ขาย แก่ ลูกค้า เป็น สังหาริมทรัพย์ จึง ไม ่อาจจะ เป็น สัญญา จะ 
ซื้อขาย ได้ นั้น เก่ียวกับ การ ประเมินภาษี ราย นี้ นอกจาก จะ มี คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมสรรพากร ว่า
โจทก์ ไม ่ได้รับ สิทธ ิเสีย ภาษีการค้า ต่อไป แล้ว อธิบดี กรมสรรพากร ยัง ได้ มี คำวินิจฉัย เก่ียวกับ 
สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี โจทก์ ทำ กับ ลูกค้า นั้น ว่า "กรณี เป็น สัญญา จะ ขาย หาก มี การผอ่น 
ชำระเงิน ตาม สัญญา โดย มี หลักฐาน ชัดแจ้ง บริษัท (โจทก์) ก็ ยอ่ม ได้รับ สิทธิ เสีย ภาษีการค้า หรือ 
ยกเว้น ภาษีการค้า ต่อไป ตาม มาตรา 26"คำวินิจฉัย ดังกล่าว เป็น คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมสรรพากร 
เก่ียวกับ ปัญหา ในทางปฏิบัติ ตาม มาตรา 26 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร
(ฉบับท่ี 30)พ.ศ. 2534 โดย วินิจฉัย ว่า สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี โจทก์ ทำ กับ ลูกค้า ท่ี ซื้อ ห้องชุด 
โครงการ ส. และโครงการ ก.เป็น สัญญา จะ ขาย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ และ จำเลย ได้ กล่าว อ้างว่า 
คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมสรรพากร ฉบับ นี้ ไม ่ชอบ แต่อยา่งใด ท้ัง ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ขอให้ ยกเลิก 
เพิกถอน ด้วย คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมสรรพากร ท่ีว่า กรณ ีเป็น สัญญา จะ ขาย จึง ถึงท่ีสุด ตาม มาตรา
26 วรรคห้า แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534 จำเลย จึง 
โต้เถียง ว่า สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ มิใช ่สัญญา จะ ขาย อีก ไม ่ได้ การ รับเงิน ค่างวด จาก ลูกค้า ผู้ 
ทำสัญญา ซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ ใน การ ตกแต่ง ห้องชุด ซึ่ง มี การ ผอ่นชำระ ตาม สัญญา ก่อน วันท่ี1 มกราคม
2535 นั้น เพื่อ ความสะดวก แก่ ลูกค้า ท่ีจะ ได้ ชำระเงิน ใน คราว เดียว โจทก์ จึง ให้ บริษัท ส.
และบริษัทก. ซึ่ง เป็นเจ้าของ โครงการ รับเงิน จาก ลูกค้า แทน ตามตัวอยา่ง ใบเสร็จรับเงิน ค่างวด จาก 
ลูกค้า ของ บริษัท ส.ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2534ออกให้แก่ ว. ระบุ รายละเอียด ว่า เป็นการ ชำระ 
ค่างวด ท่ี 12 ห้อง2015 จำนวน 20,000 บาท แยกเป็น รับ ชำระ ค่างวด บริษัท ส. จำนวน 9,000 บาท
รับ ชำระ ค่างวด แทน บริษัท โจทก์ จำนวน 10,000 บาท และ รับ ชำระ ค่างวด แทน บริษัท ย.จำนวน
1,000 บาท สว่น ใบเสร็จรับเงิน ของ บริษัท ก.ลงวันท่ี 30 สิงหาคม 2534 ออกให้แก่ ร. ระบุ 
รายละเอียด ว่า ชำระ ค่างวด ท่ี 6 ห้อง 1810 จำนวน 18,000 บาท แยก เป็น รับ ชำระ ค่างวด บริษัท ก.
จำนวน 9,200 บาท รับ ชำระ ค่างวด แทน บริษัท โจทก์ จำนวน 8,000 บาท และ รับ ชำระ ค่างวด แทน 
บริษัท ย. จำนวน 800 บาท แสดงว่า ลูกค้า ซึ่ง ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ อันเป็น สัญญา จะ ขาย 
กับ โจทก์ ได้ ผอ่น ชำระเงิน ตาม สัญญา นั้น แล้ว ก่อน วันท่ี 1 มกราคม 2535 โดย ชำระ แก่ บริษัท 
ส.หรือบริษัทก.ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ โจทก์ การ รับ ชำระหนี้ ท่ี ลูกค้า ผอ่นชำระ ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย นั้น 
กฎหมาย มิได้ บังคับ ว่า ต้อง ทำเป็น หนังสือ ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ต้ัง บริษัท ส. และบริษัทก.เป็นตัวแทน รับ 
ชำระเงิน จึง ไมต้่อง ทำเป็น หนังสือ วิธีการ ใช้ เกณฑ์ สิทธิ เพื่อ คำนวณ รายได้ และ รายจ่าย ท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 645 เป็น ข้อกฎหมาย คู่ความ จึง ไมต้่อง นำสืบ โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ 
ขาย สินค้า ซึ่ง ได้ ทำสัญญา จะ ขาย และ ลูกค้า ได้ ผอ่นชำระ ตาม สัญญา นั้น แล้ว ก่อน วันท่ี 1 มกราคม
2535เมื่อ โจทก์ ยื่นคำขอ รับ สิทธ ิเพื่อ เสีย ภาษีการค้า ต่อไป ภายใน30 วัน นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2535 โจทก์ ยอ่ม ได้รับ สิทธ ิเสีย ภาษีการค้า ตาม หมวด 4 ในลักษณะ 2 แหง่ ประมวลรัษฎากร ก่อน การ 
แก้ไข เพิ่มเติม ท้ังนี้ตาม พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534
มาตรา 26

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี
ส.ป.8/1041/5/102948 ถึง102966 ลงวันท่ี 29 กันยายน 2536 และ ให้ โจทก์ ได้รับ สิทธิ เสีย 
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ภาษีการค้า สำหรับ ภาษี ของ เดือน มกราคม 2535ถึง เดือน ภาษี กรกฎาคม 2536 ให ้จำเลย คืนเงิน ภาษี 
ท่ี โจทก์ ชำระ ไป จำนวน 5,134,002.08 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 
โจทก์ ชำระ ถึง วัน ฟ้อง เป็น ดอกเบี้ย 576,619 บาท และ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน
5,134,002.08 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ หาก ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ ต้อง 
ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ก็ ขอให ้จำเลย รับ ชำระ เฉพาะ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม และ ให้ 
จำเลย คืนเงิน ท่ี โจทก์ ชำระ เกิน เป็น เงิน 433,926.64 บาท จำเลย ให้การ ว่า การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ชอบ ด้วย
ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย แล้ว ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เดือน ภาษี มกราคม 2535 ถึง เดือน 
กรกฎาคม 2536ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 326 ถึง 344 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์เอกสาร หมาย
จ.2 แผน่ท่ี 12 ถึง 30 ให้ จำเลย คืนเงิน ภาษี จำนวน 5,134,002.08 บาท ให ้แก่ โจทก์ พร้อมด้วย 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ชำระ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ต้อง ไม ่เกิน จำนวน 
ท่ี ได้ รับคืน คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด
โจทก์ เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ ขาย วัสด ุอุปกรณ์ ใน การ ตกแต่ง ห้องชุด ให้ แก่ ลูกค้า ท่ี ตกลง ซื้อ ห้องชุด 
โครงการ สาธร ยูนิค ทาวเวอร์ จาก บริษัท สาธร ยู นิค จำกัด และ โครงการ โกลเด้น บีช การ์เด้น
คอนโดมิเนียม จาก บริษัท โกลเด้น บีช การ์เด้น คอนโดมิเนียม จำกัด โดย โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย วัสดุ 
อุปกรณ์ กับ ลูกค้า ของ 2 บริษัท ดังกล่าว ก่อน วันท่ี 1 มกราคม 2535 จำนวน 734 สัญญา เมื่อ วันท่ี 29
มกราคม 2535 โจทก์ ยื่นคำขอ รับ สิทธ ิเสีย ภาษีการค้า หรือ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ 
สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์(ภ.ภ.03.5) ต่อ สำนักงาน ภาษี สรรพากร เขต พื้นท่ี 2 อ้างว่า สัญญา 
ดังกล่าว เป็น สัญญา จะ ขาย ตาม พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30) พ.ศ.
2534 มาตรา 26ต่อมา โจทก์ ย้าย สถานประกอบการ จาก เขต บาง รัก ไป อยู ่เขต ปทุม วัน สำนักงาน 
สรรพากร เขต พื้นท่ี 2 ได้ โอน เรื่อง ให้ สำนักงาน ภาษี สรรพากร เขต พื้นท่ี 3 ดำเนินการ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน สำนักงาน ภาษี สรรพากร เขต พื้นท่ี 3 ได้ ไป ทำการ ตรวจ ปฏิบัติงาน ณ สำนักงาน ของ โจทก์
แล้ว มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ ว่า โจทก์ ไม ่ได้รับ สิทธิ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ให้ โจทก์ คัดค้าน ภายใน 7 วัน
โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ภายใน กำหนด เวลา สำนักงาน ภาษี สรรพากร เขต พื้นท่ี 3 ม ีหนังสือ ถึง อธิบดี 
กรมสรรพากร เพื่อ วินิจฉัย สั่ง การตาม หนังสือ คัดค้าน ของ โจทก์ นายวีระชัย ตันติกุล รองอธิบดี 
กรมสรรพากร ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี กรมสรรพากร มี ความเห็น ว่า จาก ข้อเท็จจริง และ 
พยานหลักฐาน ไม ่พอ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ได้รับ ชำระ ค่างวด ตาม สัญญา จะ ขาย วัสดุ อุปกรณ์ และ หาก 
โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน อ่ืน มา พิสูจน์ ใน เวลา อัน สมควร แล้ว โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ เสีย ภาษีการค้า หรือ ได้รับ 
ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 26 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี
30) พ.ศ. 2534 ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน มี ความเห็น ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ หา หลักฐาน มา พิสูจน์ ว่า 
ได้ รับเงิน ค่างวด ตาม สัญญา จะ ขาย วัสดุ อุปกรณ์ จึง ไม ่ได้รับ สิทธิ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ มี หนังสือ 
แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ สำหรับ รายรับ ท่ี โจทก์ ได้รับ ตาม สัญญา จะ หา วัสดุก่อสร้าง รวม
734 ฉบับ ประจำเดือน ภาษี มกราคม 2535 ถึง เดือน ภาษี กรกฎาคม 2536 พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน 
เพิ่ม รวม เป็น เงิน ภาษี ท้ังสิ้น 10,169,400 บาท โจทก์ อุทธรณ ์การประเมิน และ ผอ่นชำระ ค่าภาษี
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ให้ จำเลย บางสว่น เป็น เงิน 5,134,002.08 บาท คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
วินิจฉัย ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ชอบแล้ว แต่ละ เบี้ยปรับ ให้ คง เรียก เก็บ ร้อยละ 40
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ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย รวม เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ท้ังสิ้น 7,526,771.60 บาท มีปัญหา วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ จะ อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมสรรพากร ต่อ 
ศาลภาษีอากรกลาง ได้ หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ์ ว่า คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมสรรพากร หรือ ผู้ ท่ี 
อธิบดี มอบหมาย ท่ี วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่ได้รับ สิทธิ เสีย ภาษีการค้า ให้ ถือเป็น ท่ีสุด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 26 วรรคห้า แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534นั้น
เห็นว่า บทบัญญัติ มาตรา 26 ดังกล่าว เป็นเรื่อง หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี ผอ่นผัน ให้ ผู้ประกอบการ 
ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ได้รับ สิทธิ ชำระ ภาษีการค้า ต่อไป โดย ได้รับ การยกเว้น ไมต้่อง เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ ขาย สินค้า ตาม สัญญา จะ ขาย หรือ ให้ เชา่ซื้อ สินค้า การ ให้เชา่ เครื่องจักร
เครื่องมือ หรือ เครื่องกล ท่ี ใช้ ใน การผลิต หรือ การ ให้บริการ ท่ี ได้ มี การทำสัญญา จะ ขาย สัญญา เชา่ซื้อ
สัญญา เชา่ซื้อ สัญญาเชา่ และ มี การ ผอ่นชำระ หรือ ชำระ ค่าเชา่ ตาม สัญญา ก่อน วันท่ี 1 มกราคม
2535ซึ่ง วรรค ห้า ของ มาตรา 26 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี มีปัญหา ใน การ ปฏิบัติตาม มาตรา นี้ ให้ อธิบดี 
มีอำนาจ วินิจฉัย และ คำวินิจฉัย ของ อธิบดี ให้ ถือเป็น ท่ีสุด" หมายความว่า บทบัญญัติ ดังกล่าว 
ให้อำนาจ แก่ อธิบดี กรมสรรพากร ท่ีจะ วินิจฉัย ปัญหา ข้อขัดข้อง ต่าง ๆ ใน ชั้น ท่ี ผู้ประกอบการ 
ยื่นคำขอ รับ สิทธ ิเสีย ภาษีการค้า ต่อไป อี กว่า กรณ ีเข้า หลักเกณฑ์ และ ถูก ต้องตาม วิธีการ ท่ี กฎหมาย 
กำหนด หรือไม ่ดังนั้น ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ว่า คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ปัญหา ใน 
การ ปฏิบัติตาม มาตรา นี้ เป็น ท่ีสุด จึง ยอ่ม ต้อง หมายความว่า เป็น ท่ีสุด ใน ขั้นตอน ของ การ ปฏิบัติงาน 
ใน ชั้นนี้ เท่านั้น เพื่อท่ีจะ ได้ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ตาม มาตรา อ่ืน ต่อ ไปหา ได้ ทำให้ ขั้นตอน อ่ืน ท่ี 
กฎหมาย กำหนด เป็นอัน ยุติ ไป ด้วย ไม ่หาก จะ แปล ตาม มาตรา 26 วรรคห้า ว่า คำวินิจฉัย อธิบดี 
กรมสรรพากร กรณี นี้ เป็น ท่ีสุด ไม ่สามารถ ยกขึ้น พิจารณา ทบทวน ได้ อีก แม้ คำวินิจฉัย นั้น ไม ่มี 
กฎหมาย ให้อำนาจ หรือ ปราศจาก พยานหลักฐาน และ เหตุผล สนับสนุน เพียงพอ ก็ จะ เป็นการ 
ให้อำนาจ เด็ดขาด แก่ อธิบดี กรมสรรพากร แต่ เพียงผู้เดียว ท้ัง จะ เป็นการ ทำลาย ระบบ การ อุทธรณ์ 
ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ และ การ ฟ้องคดี ต่อ ศาลภาษีอากร ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ด้วย
ดังนั้น เมื่อ คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมสรรพากร ท่ีว่า โจทก์ ไม ่ได้รับ สิทธิ เสีย ภาษีการค้า หรือ ยกเว้น 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ โจทก์ โจทก์ ได้ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์และ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์แล้ว โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ได้ท่ี 
จำเลย อุทธรณ์ ประการ ต่อไป ว่า เหล็ก หิน ทราย ซีเมนต์ไม้ อิฐ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา จะ ขาย ให้ แก่ ลูกค้า
มิได้ เป็น วัสดุ อุปกรณ ์ใน การ ตกแต่ง ห้องชุด แต่ เป็น วัสดุก่อสร้าง ตัวอาคาร โดย ตรงนั้น เห็น ว่า โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ขาย วัสด ุอุปกรณ์ เชน่เหล็ก หิน ปูน ทราย ซีเมนต์ ไม้ อิฐ กระเบื้อง พรม
สุขภัณฑ์ท่อ สายไฟฟ้า สี ท่ี ใช้ ใน การ ตกแต่ง ห้องชุด ซึ่ง แยก ต่างหาก จาก โครงสร้าง อาคาร โดย 
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กับ ลูกค้า จำเลย หา ได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า เหล็ก หิน ทราบ ซีเมนต์ ไม้ และ อิฐ ท่ี 
โจทก์ ทำสัญญา จะ ขาย ให้ แก่ ลูกค้า มิใช ่วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การ ตกแต่ง อาคารชุด แต่อยา่งใด ไม่
ดังนั้น ข้อเท็จจริง จึง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำฟ้อง ว่า เหล็ก หิน ทราย ซีเมนต์ไม้ และอิฐ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา 
จะ ขาย ตาม ฟ้อง เป็น วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การ ตกแต่ง ห้องชุด อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี 
พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 29 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ข้อ ต่อไป ว่า
ตาม หลักวิชา นิติศาสตร์ สัญญา จะ ซื้อขาย มี ได้ เฉพาะ อสังหาริมทรัพย์ แต่ ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ ขาย แก่ 
ลูกค้า ตาม คำฟ้อง เป็น สังหาริมทรัพย์ จึง ไม ่อาจ เป็น สัญญา จะ ซื้อขาย ได้ กรณี ของ โจทก์ จึง ไม ่เข้า 
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เง่ือนไข ท่ีจะ ได้รับ สิทธิ เสีย ภาษีการค้า ต่อไป ตาม มาตรา 26 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534 นั้นเห็นว่า เก่ียวกับ การ ประเมินภาษี ราย นี้ นอกจาก จะ มี 
คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมสรรพากร ว่า โจทก์ ไม ่ได้รับ สิทธิ เสีย ภาษีการค้า ต่อไป ตาม เอกสาร หมาย
ล.2 แผน่ท่ี 112 และ 113 แล้ว อธิบดี กรมสรรพากร ยัง ได้ มี คำวินิจฉัย เก่ียวกับ สัญญาซื้อขาย วัสดุ 
อุปกรณ์ ท่ี โจทก์ ทำ กับ ลูกค้า นั้น ว่า "กรณี เป็น สัญญา จะ ขาย หาก มี การผอ่น ชำระเงิน ตาม สัญญา โดย 
มี หลักฐาน ชัดแจ้ง บริษัท (โจทก์) ก็ ยอ่ม ได้รับ สิทธิ เสีย ภาษีการค้า หรือ ยกเว้น ภาษีการค้า ต่อไป ตาม 
มาตรา 26"ตาม เอกสาร หมาย ล.2 แผน่ท่ี 120 ถึง 124 คำวินิจฉัย ดังกล่าว เป็น คำวินิจฉัย ของ อธิบดี 
กรมสรรพากร เก่ียวกับ ปัญหา ในทางปฏิบัติ ตาม มาตรา 26 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534 โดย วินิจฉัย ว่า สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี โจทก์ ทำ กับ 
ลูกค้า ท่ี ซื้อ ห้องชุด โครงการ สาธร ยู นิค ทาว์ เวอร ์และ โครงการ โกลเด้น บีชการ์เด้น คอนโดมิเนียม
เป็น สัญญา จะ ขาย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ และ จำเลย ได้ กล่าว อ้างว่า คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมสรรพากร 
ฉบับ นี้ ไม ่ชอบ แต่อยา่งใด ท้ัง ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ขอให้ ยกเลิก เพิกถอน ด้วย คำวินิจฉัย ของ อธิบดี 
กรมสรรพากร ท่ีว่า กรณี เป็น สัญญา จะ ขาย จึง ถึงท่ีสุด ตามมาตรา 26 วรรคห้า แหง่ พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30)พ.ศ. 2534 จำเลย จึง โต้เถียง ว่า สัญญาซื้อขาย วัสดุ 
อุปกรณ์ มิใช ่สัญญา จะ ขาย อีก ไม ่ได้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า ลูกค้า 
ของ โจทก์ ได้ ผอ่นชำระ ค่า วัสดุ อุปกรณ์ ใน การ ตกแต่ง ห้องชุด ตาม สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ ก่อน 
วันท่ี 1 มกราคม 2535หรือไม ่โจทก์ มี นาย รังสรรค์ ต่อ สุวรรณ กรรมการ ของ โจทก์ เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า การ รับเงิน ค่างวด จาก ลูกค้า ผู้ ทำสัญญา ซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ ใน การ ตกแต่ง ห้องชุด ซี่ ง มี การ 
ผอ่นชำระ ตาม สัญญา ก่อน วันท่ี 1 มกราคม 2535 นั้น เพื่อ ความสะดวก แก่ ลูกค้า ท่ีจะ ได้ ชำระเงิน ใน 
คราว เดียว โจทก์ จึง ให้ บริษัท สาธร ยู นิค จำกัด และ บริษัท โกลเด้น บีช การ์ เด้ นค อน โด มิ เนียม จำกัด
ซึ่ง เป็นเจ้าของ โครงการ รับเงิน จาก ลูกค้า แทน ตามตัวอยา่ง ใบเสร็จรับเงิน ค่างวด จาก ลูกค้า เอกสาร 
หมาย จ.1 แผน่ท่ี 349 และ 350 แผน่ท่ี 372 และ 373ศาลฎีกา ได้ ตรวจด ูเอกสาร ท่ี พยาน โจทก์ อ้าง 
ดังกล่าว แล้ว ปรากฏ ว่า เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 350 เป็น ใบเสร็จรับเงิน ของ บริษัท สาธร ยู นิค จำกัด
ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2534ออก ให้ แก่ นาย วัน ชัย ชัย เพชร รัตน์ ระบุ รายละเอียด ว่า เป็นการ ชำระ 
ค่างวด ท่ี 12 ห้อง 2015 จำนวน 20,000 บาทแยกเป็น รับ ชำระ ค่างวด บริษัท สาธร ยู นิค จำกัด
จำนวน9,000 บาท รับ ชำระ ค่างวด แทน บริษัท ยู นิค ซัพพลาย เม ทิ เรียล จำกัด (โจทก์) จำนวน
10,000 บาท และ รับ ชำระ ค่างวด แทน บริษัท ยู นิค อินทีเรีย จำกัด จำนวน 1,000 บาท สว่น เอกสาร 
หมาย จ.1 แผน่ท่ี 373 เป็น ใบเสร็จรับเงิน ของ บริษัท โกลเด้น บีช การ์เด้น คอนโดมิเนียม จำกัด
ลงวันท่ี30 สิงหาคม 2534 ออก ให้ แก่ นาย วร ฤทธิ์ เปรมฤทัย ระบุ รายละเอียด ว่า ชำระ ค่างวด ท่ี 6
ห้อง 1810 จำนวน18,000 บาท แยก เป็น รับ ชำระ ค่างวด บริษัท โกลเด้น บีช การ์เด้น คอนโดมิเนียม
จำกัด จำนวน9,200 บาท รับ ชำระ ค่างวด แทน บริษัท ยู นิค ซัพพลาย เมท ทิ เรียล จำกัด (โจทก์)
จำนวน 8,000 บาท และ รับ ชำระ ค่างวด แทน บริษัท ยุ นิค อินทีเรีย จำกัด จำนวน 800 บาท
นอกจากนั้น เอกสาร หมาย ล.2 แผน่ท่ี 435 และ 442 แผน่ท่ี 443 และ 444ก็ เป็น ใบเสร็จรับเงิน ท่ี 
บริษัท สาธร ยู นิค จำกัด และ บริษัท โกลเด้น บีช การ์เด้น คอนโดมิเนียม จำกัด ตามลำดับ รับเงิน จาก 
ลูกค้า ไว้ แทน โจทก์ ก่อน วันท่ี1 มกราคม 2535 ใบเสร็จรับเงิน ดังกล่าว แสดงว่า ลูกค้า ซึ่ง ได้ ทำ 
สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ อันเป็น สัญญา จะ ขาย กับ โจทก์ ได้ ผอ่น ชำระเงิน ตาม สัญญา นั้น แล้ว ก่อน 
วันท่ี 1 มกราคม 2535โดย ชำระ แก่ บริษัท สาธร ยู นิค จำกัด หรือ บริษัท โกลเด้น บีช การ์เด้น
คอนโดมิเนียม จำกัด ตัวแทน ของ โจทก์ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ เป็น บริษัท ท่ี ทำ กิจการ สร้าง อาคาร 
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ใหญโ่ต หาก มี การมอบหมาย ให้ มี การ รับเงิน แทน กัน จริง ก็ นา่จะ มี เอกสาร มอบหมาย ให้ เป็น กิจ 
ลักษณะ คำเบิกความ ของ ทนาย โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ ให้ ผู้อ่ืน รับเงิน แทน จึง ไม ่นา่เชื่อ นั้น เห็น ว่า การ รับ 
ชำระเงิน ท่ี ลูกค้า ผอ่นชำระ ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย นั้น กฎหมาย มิได้ บังคับ ว่า ต้อง ทำเป็น หนังสือ
ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ต้ัง บริษัท สาธร ยู นิค จำกัด และ บริษัท โกลเด้น บีช การ์เด้น คอนโดมิเนียม จำกัด
เป็นตัวแทน จึง ไมต้่อง ทำเป็น หนังสือ ท้ัง ได้ความ ด้วยว่า บริษัท ท้ังสอง ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ มอบหมาย ให้ 
รับเงิน ท่ี ลูกค้า ผอ่นชำระ แทน นั้น เป็น บริษัท ท่ีอยู ่ในเครือ เดียว กับ บริษัท โจทก์ บริษัท ผู้ รับมอบหมาย 
ก็ ออก ใบเสร็จรับเงิน โดย มี รายละเอียด ว่า ได้ รับเงิน ไว้ แทน โจทก์ ด้วย เชน่นี้ แม ้ไม ่มี เอกสาร หลักฐาน 
โจทก์ ต้ัง บริษัท สาธร ยู นิค จำกัด และ บริษัท โกลเด้น บีช การ์เด้น คอนโดมิเนียม จำกัด เป็นตัวแทน 
รับเงิน จาก ลูกค้า ก็ ไม ่เป็น ข้อ พิรุธ ถึงกับ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า บริษัท ท้ังสอง ได้ รับเงิน จาก ลูกค้า ไว้ แทน โจทก์ 
สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ มิได้ นำสืบ ว่าการ ใช้ เกณฑ์ สิทธิ ใน การ ทำ บัญชี ทำ โดย วิธีการ อยา่งไร
ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ ไม ่รับรู้ ราย ได้ท่ี ลูกค้า ผอ่นชำระ ตาม สัญญา จะ ขาย เนื่องจาก ทำ บัญชี 
ระบบ เกณฑ์ สิทธิ จึง รับฟัง ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า วิธีการ ใช้ เกณฑ์ สิทธิ เพื่อ คำนวณ รายได้ และ รายจ่าย ท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 เป็น ข้อกฎหมาย คู่ความ จึง ไมต้่อง นำสืบ และ แม้ โจทก์ จะ 
ไม ่รับรู้ ราย ได้ท่ี ลูกค้า ผอ่นชำระ ดังกล่าว ก็ ตามแต่ ตาม งบดุล ของ โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี
2533 ตาม เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 165 และ 166 และ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2534 ตาม 
เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 167 ถึง 171สว่น ท่ี เก่ียวกับ หนี้สิน และ สว่น ของ ผู้ถือหุ้น ใน เรื่อง หนี้สิน 
หมุนเวียน ระบุ ว่า โจทก์ มี หนี้สิน เป็น เงินมัดจำ และ ค่างวด รับ ล่วงหน้า กล่าวคือ ใน รอบ ระยะเวลา 
บัญชี ปี 2533 โจทก์ มี หนี้สิน เงินมัดจำ และ ค่างวด รับ ล่วงหน้า จำนวน 85,375 บาท ใน รอบ ระยะเวลา 
บัญชี ปี 2534 โจทก์ มี หนี้สิน ค่างวด รับ ล่วงหน้า152,447,075 บาท การ ท่ี งบดุล ของ โจทก์ ระบุ ว่า 
โจทก์ มี หนี้สิน โดย ได้รับ เงินมัดจำ และ ค่างวด รับ ล่วงหน้า ดังกล่าว นั้น เป็น เหตุผล สนับสนุน ข้อ นำสืบ 
ของ โจทก์ ท่ี ว่าท่ี ลูกค้า ของ โจทก์ ตาม สัญญา จะ ขาย ได้ ผอ่นชำระ ค่างวด ล่วงหน้า โจทก์ ไม ่ได้ รับรู ้เป็น 
รายได้ เพราะ โจทก์ ยัง มิได้ สง่มอบ วัสดุ อุปกรณ์ ใน การ ตกแต่ง ให้ แก่ ลูกค้า นา่เชื่อ ว่า ลูกค้า ได้ 
ผอ่นชำระ ค่างวด แก่ โจทก์ จริง ซึ่ง เมื่อ นำมา พิจารณา ประกอบ กับ ใบเสร็จรับเงิน ค่างวด ท่ี บริษัท สาธร 
ยู นิค จำกัด และ บริษัท โกลเด้น บีช การ์เด้น คอนโดมิเนียม จำกัด ออก ให้ แก่ ลูกค้า ใน การ รับเงิน 
ค่างวด ไว้ แทน โจทก์ ดังท่ี กล่าว แล้ว ข้างต้น เชื่อได้ ว่า ลูกค้า ของ โจทก์ ได้ ผอ่นชำระ ค่า วัสดุ อุปกรณ์ ตาม 
สัญญา จะ ขาย ท้ัง 734 ฉบับ โดย บริษัท สาธร ยู นิค จำกัด และ บริษัท โกลเด้น บีช การ์เด้น
คอนโดมิเนียม จำกัด เป็น ผู้ รับเงิน แทน โจทก์ ก่อน วันท่ี 1 มกราคม 2535 แล้ว พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย เป็น ซึ่ง มี แต่ นาง ประนอม บุ ณ ยะ สุต เจ้าพนักงาน ประเมิน มา เบิกความ ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ หา 
หลักฐาน มา พิสูจน์ ว่า ได้รับ ชำระ ค่างวด ตาม สัญญา จะ ขาย มี น้ำหนัก และ เหตุผล สู้ พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ไม ่ได้ ดังนั้น โจทก์ จึง เป็น ผู้ประกอบการ การ ขาย สินค้า ซึ่ง ได้ ทำสัญญา จะ ขาย และ ลูกค้า ได้ 
ผอ่นชำระ ตาม สัญญา นั้น แล้ว ก่อนวันท่ี 1 มกราคม 2535เมื่อ โจทก์ ยื่นคำขอ รับ สิทธิ เพื่อ เสีย 
ภาษีการค้า ต่อไป ภายใน30 วัน นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2535 โจทก์ ยอ่ม ได้รับ สิทธิ เสีย ภาษีการค้า 
ตาม หมวด 4 ในลักษณะ 2 แหง่ ประมวลรัษฎากร ก่อน การ แก้ไข เพิ่มเติม ท้ังนี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534 มาตรา 26การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่ชอบ พิพากษา ยืน

องค์คณะ
ชลอ บุณยเนตร · สันติ ทักราล · เรืองฤทธิ์ ศรีวรรธนะ
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