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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ท่ี โจทก์ บรรยาย ไว้ ใน คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
กล่าวหา จำเลย ท้ังสอง ว่า กระ ทำผิด ด้วย เจตนา โดย ประสงค์ ต่อ ผล ให้ ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย จาก 
การ ถูก ฟัน ด้วย มีด แตกต่าง ไป จาก ท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ กระ ทำผิด ด้วย เจตนา โดย 
เล็ง เห็นผล ว่า ผู้เสียหาย อาจ ถึง แก่ ความตาย เนื่องจาก ขาด อากาศ หายใจ ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ หา ใช ่
ข้อเท็จจริง อันเป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ ไม ่จำต้อง บรรยาย ใน คำฟ้อง ไม ่ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ชอบ ท่ีจะ 
ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว เพราะ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 80, 83, 91, 288,
371 บวก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 844/2552 ของ 
ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คน 
เดียวกัน กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, 371 ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท้ังสอง มีอายุ 17 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ลง ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย 
ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับคนละ 50 บาท ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย จำคุก คนละ 6 เดือน และปรับคนละ
2,000 บาท รวม จำคุก คนละ 6 เดือน และปรับคนละ 2,050 บาท อาศัย อำนาจ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ไว้ คนละ 2 ปี และ คุม 
ความประพฤติ จำเลย ท้ังสอง ไว้ คนละ 1 ปี โดย วางเง่ือนไข คุม ความประพฤติ ดังนี้ ให ้จำเลย ท้ังสอง 
มา รายงาน ตัวต่อ ผู้พิพากษาสมทบ 3 เดือน ต่อ ครั้ง ห้าม จำเลย ท้ังสอง ยุง่ เก่ียวกับ ยาเสพติด และ สิ่ง 
มึนเมา ทุกชนิด ห้าม จำเลย ท้ังสอง คบหา สมา คบ กับ บุคคล ท่ี มี ความประพฤติ ไม ่ดี ห้าม จำเลย ท้ังสอง 
เท่ียวเตร ่ยามวิกาล และ เล่นการพนัน กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง เข้า ศึกษา ต่อ หรือ ทำ งานอาชีพ เป็น 
กิจจะลักษณะ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ สง่ตัว ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ 
อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 9 จังหวัด สงขลา มีกำหนดคนละ 10 วัน ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 145 สว่น 
คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้บวก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 นั้น ไม ่อาจ บวก โทษ ได้ เนื่องจาก คดี นี้ ศาล รอ 
การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 คำขอ ดังกล่าว และ ฟ้อง โจทก์ ข้อหา อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
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9 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ 
ตาม ฟ้อง ขณะนายเจษฎา ผู้เสียหาย และ นาย อภิ เดช ปัก เบ็ด อยู ่ท่ี คูน้ำ ซึ่ง ค่ัน ระหว่าง ริมถนน สาย 
หนอง หอย กับ ทุ่งนา มี จำเลย ท้ังสอง นายเจษฎา และ เด็กชาย อีก สอง คน นั่ง รถจักรยานยนต์ พว่งข้าง 
ขับ ไป จอด หา่ง ประมาณ 2 เมตร แล้ว จำเลย ท้ังสอง กับ นาย เจษฎา ลง จาก รถ โดย นาย เจษฎา ถือ มีด 1
เล่ม ขนาด ใบ มีด ยาว ประมาณ 17 นิ้ว กว้างประมาณ 2 นิ้ว และ ด้าม ยาว ประมาณ 7 นิ้ว จำเลยท่ี 1
ถือมีด 1 เล่ม ขนาด ใบ มีด ยาว ประมาณ 8 นิ้ว และ กว้าง ประมาณ 2 นิ้ว สว่น จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ถือ อาวุธ 
ใด ต่อจากนั้น นาย เจษฎา เข้าไป ถีบ หน้าอก นาย อภิ เดช เป็นเหตุให้ นาย อภิ เดช ตก คูน้ำ ผู้เสียหาย เดิน 
เข้าไป ถาม นาย เจษฎา ว่า ถีบ นาย อภิ เดช ด้วย สา เหตุใด นาย เจษฎา ตอบ ทำนอง ว่า ผู้เสียหาย อยาก จะ 
มีเรื่อง ด้วย หรือ ระหว่าง นั้น จำเลย ท่ี 1 เข้าไป สะกิด ผู้เสียหาย ทาง ด้านหลัง เมื่อ ผู้เสียหาย หันมา ดู ก็ 
ถูก จำเลย ท่ี 1 ใช้ มีด ฟัน ท่ี บริเวณ ศีรษะ 1 ครั้ง และ ถีบ จน เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ตก คูน้ำ หลังจากนั้น 
จำเลย ท้ังสอง กับ นาย เจษฎา ขึ้น รถจักรยานยนต์ พว่งข้าง ขับ หลบหนี ไป วันเกิดเหตุ ผู้เสียหาย ไป รับ 
การตรวจรักษา บาดแผล ท่ี โรงพยาบาล สิงห นคร แพทย ์หญิง ธัญ ภรณ์ เป็น ผู้ตรวจ รักษา และ พบ ว่า 
ผู้เสียหาย มี บาดแผล ฉีกขาด ท่ี บริเวณ หนัง ศีรษะ เยื้อง ไป ทาง ด้าน หลังยาว ประมาณ 5 เซนติเมตร ลึก 
ถึง กะโหลกศีรษะ แต่ ไม ่มี รอยแตก ท่ี กะโหลกศีรษะ แพทย ์หญิง ธัญ ภรณ ์ให้ ผู้เสียหาย นอน พัก ท่ี 
โรงพยาบาล 2 คืน แล้ว ไม ่พบ อาการ แทรกซ้อน ทาง สมอง แพทย ์หญิง ธัญ ภรณ์ บันทึก รายการ ท่ี ได้ 
ตรวจ และ ให ้ความเห็น ไว้ ตาม สำเนา ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ ในวันท่ี 11 เมษายน
2554 ผู้เสียหาย ไป ร้องทุกข ์ต่อ พัน ตำรวจ โท เชาว์ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง 
และ นาย เจษฎา ต่อมาวันท่ี 9 พฤษภาคม 2554 จำเลย ท้ังสอง เข้า มอบ ตัวต่อ พัน ตำรวจ โท เชาว์ และ 
ให้การ ปฏิเสธ เรื่อย มา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ฐาน 
รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ฟ้อง หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว โจทก์ ฎีกา ว่า ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย 
และ นาย อภิ เดช ได้ความ ว่า หลังจาก ผู้เสียหาย ตกลง ไป ใน คูน้ำ แล้ว นาย อภิ เดช ได้ ชว่ย นำ ผู้เสียหาย ซึ่ง 
หมดสติ ขึ้น จาก คูน้ำ ดังนั้น จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม เล็ง เห็นผล ของ การกระทำ ได้ ว่า หาก นาย อภิ เดช ไม ่เข้า 
ชว่ย นำ ผู้เสียหาย ขึ้น จาก คูน้ำ ผู้เสียหาย อาจ ถึง แก่ ความตาย ได้ จำเลย ท้ังสอง จึง มีความผิด ฐาน 
รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ไม ่รับ วินิจฉัย ใน ปัญหา นี้ เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ กระ ทำผิด ใน สว่น นี้ โจทก์ มิได้ บรรยาย ไว้ ใน คำฟ้อง ให้ 
จำเลย ท้ังสอง เข้าใจ ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ซึ่ง 
ข้อเท็จจริง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ท่ี โจทก์ บรรยาย ไว้ ใน คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
กล่าว หาว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ กระ ทำผิด ด้วย เจตนา โดย ประสงค์ ต่อ ผล ให้ ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย 
จาก การ ถูก ฟัน ด้วย มีด แตกต่าง ไป จาก เรื่อง ท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ กระ ทำผิด ด้วย 
เจตนา โดย ยอ่ม เล็ง เห็นผล ว่า ผู้เสียหาย อาจ ถึง แก่ ความตาย เนื่องจาก ขาด อากาศ หายใจ ซึ่ง เป็น 
สาระสำคัญ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ข้อ นี้ จึง หา ใช ่ข้อเท็จจริง อันเป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ ไม ่
จำต้อง บรรยาย ใน คำฟ้อง ไม ่ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ชอบ ท่ีจะ ไม ่รับ วินิจฉัย ใน ปัญหา ดังกล่าว เพราะ เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 215 จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ล้วน ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
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