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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน ฯ มาตรา 30 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ลูกจ้าง ซึ่ง ทำงาน ติดต่อกัน มา แล้ว ครบ 
หนึ่ง ปี มี สิทธิ หยุด พักผอ่น ประจำป ีได้ ปี หนึ่ง ไม ่น้อยกว่า หก วันทำงาน โดย ให้ นายจ้าง เป็น ผู้กำหนด 
วันหยุด ดังกล่าว ให้ แก่ ลูกจ้าง ล่วงหน้า หรือ กำหนดให้ ตามท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน" และมาตรา
56 บัญญัติว่า "ให้ นายจ้าง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง เท่ากับ ค่าจ้าง ใน วันทำงาน สำหรับ วันหยุด 
ดังต่อไปนี้...(3) วันหยุด พักผอ่น ประจำปี" ตาม สภาพ ของ งาน ปรากฏ ว่า ลูกจ้าง โจทก์ ท้ัง ห้า คน 
ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนัง าน ขับ รถโดยสาร ไม ่ประจำ ทาง ให้บริการ ลูกค้า ของ โจทก์ เพื่อ การท่องเท่ียว
ใน แต่ละ ปี จะ มี ชว่ง ระยะเวลา หนึ่ง ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วันท่ี โจทก์ มี ลูกค้า ใช้ บริการ น้อย ลูกจ้าง ไมต้่อง 
ขับรถ ก็ ให ้หยุดงาน โดย ไมต้่อง มา ทำงาน โดย ให้ ได้รับ ค่าจ้าง แม้ การ ท่ี โจทก์ ให้ ลูกจ้าง หยุดงาน เชน่นี้ มี 
จำนวนมาก วัน กว่า วันหยุด พักผอ่น ประจำปี แต่ ก็ ไม ่มี กำหนด ยกเว้น ใน วัน ท่ีใด ว่า ลูกจ้าง ไม ่มี สิทธิ 
หยุด พักผอ่น ประจำป ีอีก และ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ก็ได้ กำหนดให้ พนักงาน ท่ีทำงาน 
ติดต่อกัน มา แล้ว ครบ หนึ่ง ปี มี สิทธิ หยุด พักผอ่น ประจำปี โดย ได้รับ ค่าจ้าง ปี ละ หก วันทำงาน ท้ังนี้
บริษัทฯ จะ กำหนด ล่วงหน้า ให้ หรือ ตามท่ี ตกลง กัน ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ กำหนด ล่วงหน้า ให้ วันใด ใน 
แต่ละ ปี เป็น วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีหรือ มี การ ครบ หนึ่ง ปี จึง มี สิทธิ หยุด พักผอ่น ประจำปี ได้ ปี หนึ่ง 
ไม ่น้อยกว่า หก วันทำงาน พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ ์ฯ มาตรา 20 ได้ บัญญัติ ห้าม นายจ้าง มิ ให้ ทำสัญญา 
จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง 
ตาม มาตรา 13 และ ต่อมา ตกลง กัน ได้ ตาม มาตรา 18 และมาตรา 22 เท่านั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ซึ่ง ถือเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นั้น เกิด จาก การ เรียกร้อง 
ดังกล่าว จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 20 นายจ้าง และ ลูกจ้าง ยอ่ม มี สิทธิ ทำ ข้อตกลง เปล่ียนแปลง 
สัญญา จ้างแรงงาน ให้ มีผลบังคับ แตกต่าง ไป จาก ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ได้ เท่าท่ี ไม ่ขัดต่อ
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ซึ่ง หาก โจทก์ ประสงค์ จะ ทำ 
ข้อตกลง ให้ ลูกจ้าง ได้รับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี มาก วัน ยิ่งกว่า ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ก็ สามารถ ทำได้
แต่ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ กำหนด ล่วงหน้า ให้ ลูกจ้าง หยุด พักผอ่น ประจำปี และ ไม ่ได้ ตกลง กับ ลูกจ้าง ให้ หยุด 
พักผอ่น ประจำป ีเมื่อใด จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน ฯ มาตรา 30
วรรคหนึ่ง นอกจากนั้น แม้ ใน แต่ละ ปี จะ มี ชว่ง ระยะเวลา ท่ี โจทก์ มี ลูกค้า ใช้ บริการ น้อย ลูกจ้าง ไมต้่อง 
ขับรถ ก็ ให ้หยุดงาน โดย ได้รับ ค่าจ้าง นั้น ก็ เป็นการ หยุด ท่ี ไม ่แนน่อน ระหว่าง นั้น ลูกจ้าง อาจ ได้รับ คำสั่ง 
มอบหมาย งาน จาก นายจ้าง ได้ ตาม สภาพ การ ใช้ บริการ ของ ลูกค้า ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ไม ่ปฏิบัติ ให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย จึง จะ นำมา กล่าว อ้างว่า เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า มิได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ท่ี 11/2547 ลงวันท่ี 9 เมษายน 2547
จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
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แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัท ประกอบธุรกิจ ให้บริการ รถยนต์ โดยสาร ไม ่ประจำ ทาง เพื่อ การท่องเท่ียว ม ีกรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน นายชูชาติ มว่ง ประสิทธิ์ นายชัยภูษิต สินธุสว่าง นายสมจิตร ตะเภาพงษ์
นายสมคิด แดงแสงสี และนายชาตรี วงศ์ยะรา ลูกจ้าง โจทก์ ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ ทำหน้าท่ี ขับ 
รถยนต์ โดยสาร ไม ่ประจำ ทาง ให้บริการ ลูกค้า โจทก์ เพื่อ การท่องเท่ียว เริ่ม เข้าทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 1
กันยายน 2526 วันท่ี 6 มกราคม 2535 วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2533 วันท่ี 17 มิถุนายน 2533 และวันท่ี
3 พฤศจิกายน 2538 ตามลำดับ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 5,100 บาท ต่อคน กำหนด จ่าย 
ค่าจ้าง ทุกวัน สิ้นเดือน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2547 ลูกจ้าง ดังกล่าว ได้ ร้อง ต่อ จำเลย ใน ฐานะ 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน ได้ สอบ ข้อเท็จจริง แล้ว มี คำสั่ง ท่ี 11/2547 ลงวันท่ี 9 เมษายน 2547 ให ้
โจทก์ จ่าย เงิน ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 2545 ถึง 2546 ให้ แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว เท่ากับ 
ค่าจ้าง คนละ 6 วัน เป็น เงิน คนละ 2,040 บาท รวมเป็นเงิน 6,120 บาท ปรากฏ ตาม หนังสือ สง่ คำสั่ง 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน และ คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน โจทก์ ได้รับ คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน
เมื่อวันท่ี 16 เมษายน 2547 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์โจทก์ ว่า การ ท่ี โจทก์ ให้ ลูกจ้าง ตำแหนง่ 
พนักงาน ขับรถ ลา หยุดงาน ใน แต่ละ ปี ชว่ง ท่ี มี ผู้ว่าจ้าง ให้บริการ โจทก์ น้อย ปี ละ 30 วัน โดย ได้รับ 
ค่าจ้าง ซึ่ง โจทก์ ถือว่า ได้ รวม วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 6 วัน ด้วย แล้ว นั้น จะ เป็นการ 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "ลูกจ้าง ซึ่ง ทำงาน ติดต่อกัน มา แล้ว ครบ หนึ่ง ปี มี สิทธิ หยุด พักผอ่น ประจำปี ได้ ปี หนึ่ง ไม ่
น้อยกว่า หก วันทำงาน โดย ให้ นายจ้าง เป็น ผู้กำหนด วันหยุด ดังกล่าว ให้ แก่ ลูกจ้าง ล่วงหน้า หรือ 
กำหนดให้ ตามท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน" และมาตรา 56 บัญญัติ "ให้ นายจ้าง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ 
ลูกจ้าง เท่ากับ ค่าจ้าง ใน วันทำงาน สำหรับ วันหยุด ดังต่อไปนี้...(3) วันหยุด พักผอ่น ประจำปี" ดังนั้น
แม้ ตาม สภาพ ของ งาน ท่ี ศาลแรงงาน กลางวัน รับฟัง ข้อเท็จจริง มา จะ ปรากฏ ว่า ลูกจ้าง โจทก์ ท้ัง ห้า คน 
ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน ขับ รถโดยสาร ไม ่ประจำ ทาง ให้บริการ ลูกค้า ของ โจทก์ เพื่อ การท่องเท่ียว
ใน แต่ละ ปี จะ มี ชว่ง ระยะเวลา หนึ่ง ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วันท่ี โจทก์ มี ลูกค้า ใช้ บริการ น้อย ลูกจ้าง ไมต้่อง 
ขับรถ ก็ ให ้หยุดงาน โดย ไมต้่อง มา ทำงาน โดย ให้ ได้รับ ค่าจ้าง แม้ การ ท่ี โจทก์ ให้ ลูกจ้าง หยุดงาน เชน่นี้ มี 
จำนวน มากกว่า วันหยุด พักผอ่น ประจำปี แต่ ก็ ไม ่มี กำหนด ยกเว้น ใน ท่ีใด ว่า ลูกจ้าง ไม ่มี สิทธิ หยุด 
พักผอ่น ประจำป ีอีก และ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ก็ได้ กำหนดให้ พนักงาน ท่ีทำงาน 
ติดต่อกัน มา แล้ว ครบ หนึ่ง ปี มี สิทธิ หยุด พักผอ่น ประจำปี โดย ได้รับ ค่าจ้าง ปี ละ หก วันทำงาน ท้ังนี้
บริษัทฯ จะ กำหนด ล่วงหน้า ให้ หรือ ตามท่ี ตกลง กัน ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ กำหนด ล่วงหน้า ให้ วันใด ใน 
แต่ละ ปี เป็น วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีหรือ มี การ ตกลง กัน แต่อยา่งใด ดังนั้น เมื่อ ลูกจ้าง โจทก์ ท้ัง ห้า คน 
ทำงาน ติดต่อกัน มา แล้ว ครบ หนึ่ง ปี จึง มี สิทธิ หยุด พักผอ่น ประจำปี ได้ ปี หนึ่ง ไม ่น้อยกว่า หก วันทำงาน
ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ว่า โจทก์ ต้อง จ่าย เงิน ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 2545 ถึง
2546 ให้ แก่ ลูกจ้าง เท่ากับ ค่าจ้าง คนละ หก วันทำงาน จึง ชอบแล้ว สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า การ ท่ี โจทก์ 
มี ธรรมเนียม ปฏิบัติ ดังกล่าว ทำให ้ลูกจ้าง มี สิทธิ หยุด พักผอ่น ประจำปี มากกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด จึง 
เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า สามารถ ทำได้ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 20
นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 20 บัญญัติว่า "เมื่อ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง มีผล ใช้ บังคับ แล้ว ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เว้นแต่ สัญญา จ้างแรงงาน นั้น จะ เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า"
บทบัญญัติ ดังกล่าว ห้าม นายจ้าง มิ ให้ ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง 
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เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ตาม มาตรา 13 และ ต่อมา ตกลง กัน ได้ ตาม 
มาตรา 18 และมาตรา 22 เท่านั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ซึ่ง ถือเป็น ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นั้น เกิด จาก การ เรียกร้อง ดังกล่าว จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 20 ข้างต้น
นายจ้าง และ ลูกจ้าง ยอ่ม มี สิทธ ิทำ ข้อตกลง เปล่ียนแปลง สัญญา จ้างแรงงาน ให้ มีผลบังคับ แตกต่าง ไป 
จาก ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ได้ เท่าท่ี ไม ่ขัดต่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ซึ่ง หาก โจทก์ ประสงค์ จะ ทำ ข้อตกลง ให้ ลูกจ้าง ได้รับ 
วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีมาก วัน ยิ่งกว่า ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ก็ สามารถ ทำได้ แต่ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ 
กำหนด ล่วงหน้า ให้ ลูกจ้าง หยุด พักผอ่น ประจำปี และ ไม ่ได้ ตกลง กับ ลูกจ้าง ให้ หยุด พักผอ่น ประจำปี 
เมื่อใด จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 30
วรรคหนึ่ง นอกจากนั้น แม้ ใน แต่ละ ปี จะ มี ชว่ง ระยะเวลา ท่ี โจทก์ มี ลูกค้า ใช้ บริการ น้อย ลูกจ้าง ไมต้่อง 
ขับรถ ก็ ให ้หยุดงาน โดย ได้รับ ค่าจ้าง นั้น ก็ เป็นการ หยุด ท่ี ไม ่แนน่อน ระหว่าง นั้น ลูกจ้าง อาจ ได้รับ คำสั่ง 
มอบหมาย งาน จาก นายจ้าง ได้ ตาม สภาพ การ ใช้ บริการ ของ ลูกค้า ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ไม ่ปฏิบัติ ให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย จึง จะ นำมา กล่าว อ้างว่า เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า มิได้ อุทธรณ์ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน
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