
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5119/2561
พนักงาน อัยการ จังหวัด พิษณุโลก โจทก์ บริษัท บ.โจทก์รว่ม นาง ศ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 70, ป.วิ.อ. มาตรา 120, ป.วิ.อ. มาตรา 121, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา
91, ป.อ. มาตรา 358, ป.อ. มาตรา 364, ป.อ. มาตรา 365, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รว่ม เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ความประสงค์ หรือ เจตนา ยอ่ม แสดงออก โดย ผู้แทน 
ของ นิติบุคคล ตาม ป.พ.พ. มาตรา 70 แม ้โจทก์ รว่ม จะ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ ร. ผู้รับมอบอำนาจ 
ไป ร้องทุกข์ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ได้ โดย มิได้ ระบุ ข้อหา ความผิด ไว้ แต่ การ 
มอบอำนาจ ให้ ไป ร้องทุกข ์แทน โจทก์ รว่ม ซึ่ง มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ผู้รับมอบอำนาจ ก็ ต้อง ทำให้ ถูก 
ต้องตาม ข้อบังคับ หรือ เจตนา ท่ี ผู้แทน นิติบุคคล ให้ ไว้ เมื่อ ปรากฏ ว่า ตาม รายงานการประชุม ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ีประชุม มีมติ ให้ แจ้งความ ร้องทุกข์ แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ใน ข้อหา บุกรุก เท่านั้น มิได้ มีมติ 
ให้ ดำเนินคดี ใน ข้อหา ทำให้เสียทรัพย ์ด้วย การท่ี ร. ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ รว่ม ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ 
ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ใน ความผิด ข้อหา ทำให้เสียทรัพย์ จึง เป็น การกระทำ 
นอกเหนือจาก เจตนา ของ โจทก์ รว่ม การ แจ้งความ ร้องทุกข์ ดังกล่าว ไม ่ผูกพัน โจทก์ รว่ม ถือว่า โจทก์ 
รว่ม ไม ่ได้ ร้องทุกข ์ใน ความผิด ข้อหา ทำให้เสียทรัพย์ การ สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน จึง ไม ่ชอบ
พนักงาน อัยการ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อหา ทำให้เสียทรัพย์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
120, 121

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 358, 364, 365
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา บริษัท บ. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 358 ปรับ 3,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ 
ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ 
ฎีกา โต้เถียง กัน รับฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ประกอบ กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง ขณะ เกิดเหตุ อยู ่ระหว่าง การ 
ก่อสร้าง ถนน สาย เล่ียง เมือง พิษณุโลก ด้าน ใต้ มี สำนักงาน ชั่วคราว ท่ีพัก คนงาน และ ท่ีเก็บ วัสดุ โดย 
เชา่ ท่ีดิน จาก เอกชน ต้ังอยู ่บริเวณ ริมถนน สาย เล่ียง เมือง พิษณุโลก จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้รับเหมา งาน 
เทคอนกรีต สร้าง ถนน สาย เล่ียง เมือง พิษณุโลก กับ โจทก์ รว่ม จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง งาน 
เคลือบ พาส เตอร์ พื้นถนน และ เป็น ลูกน้อง ของ จำเลย ท่ี 1 นาย อภิชาต เป็น วิศวกร ควบคุม โครงการ 
ก่อสร้าง ถนน ของ โจทก์ รว่ม นาย ประสงค์ เป็น ผู้ชว่ย วิศวกร ม ีหน้าท่ี ควบคุม การ เบิก จ่าย วัสดุก่อสร้าง 
ของ โจทก์ รว่ม ใน การเบิกเงิน ค่าก่อสร้าง ท่ี รับเหมา จำเลยท่ี 1 จะ ทำ เรื่อง ขอ เบิก กับ นาย อภิชาต 
มาโดยตลอด วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ใน สำนักงาน ชั่วคราว ของ โจทก์ รว่ม เพื่อ มา พบ และ ตกลง 
กับ นาย อภิชาต เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 สง่ผล งานการ เทคอนกรีต ถนน ท่ี รับเหมา งาน แต่ ได้ รับเงิน ค่า งาน ไม ่
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ครบถ้วน ตาม ระยะทาง ถนน ท่ี ทำ ไว้ แต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ จน เกิด การโต้เถียง กัน ระหว่าง นั้น เกิด การ 
ชุลมุน ใช้กำลัง ผลักดัน ทำร้าย กัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ นาย ประสงค์ เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ล้ม ลง กับ 
พื้น ได้รับบาดเจ็บ มี เลือด ไหล บริเวณ ปาก จากนั้น จำเลย ท่ี 1 โทรศัพท์ แจ้ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ 
แจ้ง ให ้ลูกน้อง มา รับ ไป รักษา บาดแผล ท่ี โรงพยาบาล มหาวิทยาลัยนเรศวร สว่น จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
ผู้รับเหมา ชว่ง งาน ตามมา หลังจาก ท่ีเกิดเหตุ โต้เถียง กัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และ นาย ประสงค์ แล้ว
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ข้อหา รว่มกัน 
บุกรุก ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 เคย เป็น ผู้รับจ้าง เหมา ชว่ง ใน การ ก่อสร้าง ถนน 
สาย เล่ียง เมือง พิษณุโลก จาก โจทก์ รว่ม สาเหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เข้าไป ใน สำนักงาน ชั่วคราว ของ โจทก์ 
รว่ม เพื่อ ทวง เงิน ค่างวด งาน เนื่องจาก โจทก์ รว่ม จ่าย ให้ จำเลย ท่ี 1 น้อยกว่า ผลงาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอ 
เบิกเงิน ไป การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เข้าไป ใน ห้องทำงาน ของ นาย อภิชาต เพื่อ ทวง เงิน ท่ี โจทก์ รว่ม จ่าย ให้ 
น้อยกว่า งาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ โดย นาย อภิชาต รับ ว่า ได้ พยายาม อธิบาย ให้ จำเลย ท่ี 1 ฟัง แสดงว่า 
ระหว่าง โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ยังม ีข้อโต้แย้ง กัน อยู ่ใน เรื่อง เงิน ค่า ผลงาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ทำไป
แม้จำเลยท่ี 1 จะ พูดจา ต่อว่า นาย อภิชาต ด้วย กริยา เกรี้ยวกราด เสียงดัง ก็ เป็น เพียง การแสดง กิริยา ท่ี 
ไม ่เหมาะสม เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เข้าไป ใน ห้องทำงาน ของ นาย อภิชาต เพื่อ ทวง เงิน ค่า ผลงาน ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำ ไป แล้วแต่ ยัง ได้รับ ไม ่ครบ จึง เป็นการ เข้าไป โดย มี เหตุ อัน สมควร สว่น การ ท่ี นาย 
อภิชาต พูด ไล่ ให้ จำเลย ท่ี 1 ออก ไป แล้วแต่ จำเลย ท่ี 1 ไมย่อมออก ยัง พูด ต่อว่า นาย อภิชาต ด้วย 
ถ้อยคำ ท่ี รุนแรง และ เสียงดัง เป็นเหตุให ้นาย ประสงค์ เข้ามา เพื่อ จะ ดึง ตัว จำเลย ท่ี 1 ออก ไป จน เกิด 
การผลัก กัน ไปมา ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ นาย ประสงค์ ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ล้ม หน้าคว่ำ ลง ไป ท่ี พื้น จน 
ได้รับบาดเจ็บ เป็นอันตราย แก่ รา่งกาย ก็ เป็นเรื่อง ต่อ เนื่องมาจาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เข้าไป ใน 
สำนักงาน ชั่วคราว ของ โจทก์ รว่ม โดย มี เหต ุอัน สมควร แต่ เมื่อ เกิด การโต้เถียง ติดพัน ระหว่าง กัน ยอ่ม 
เป็นเรื่อง ธรรมดา ท่ี คู่กรณี จะ ต้อง มี การ ตกลง พูดคุย กัน ให้ จบ กระแสความ ก่อน มิใช ่ว่า จะ ต้อง ออก ไป 
โดยทันที ท้ัง ปรากฏ ว่า ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 ยืน อยู ่ท่ี ประตู หน้า ห้องทำงาน ของ นาย อภิชาต ก็ ถูก นาย 
ประสงค์ เข้ามา ผลักดัน ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ล้มลง ซึ่ง ถ้าหาก นาย ประสงค์ ไม ่เข้ามา ผลักดัน จำเลยท่ี 1 ก็ 
อาจ กำลังจะ เดิน ออกจาก ห้อง ของ นาย อภิชาต ก็ เป็นได้ ประกอบ กับ หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ลุกขึ้น แล้วก็ 
ออก ไป รอ นางสาว สุนทรี ท่ี หน้า สำนักงาน ชั่วคราว ของ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ เข้า ไปหา นาย อภิชาต ซึ่ง นั่ง อยู ่
ใน ห้องทำงาน อีก ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ออก ไป จาก สำนักงาน ชั่วคราว ของ โจทก์ รว่ม ก็ เพราะ ต้อง 
รอ ให ้นางสาว สุนทรี หรือ จำเลย ท่ี 2 มา รับ ไป สง่ โรงพยาบาล เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ ขับรถ ไป 
โรงพยาบาล เอง ได้ สว่น จำเลย ท่ี 2 ก็ มาถึง สำนักงาน ชั่วคราว ของ โจทก์ รว่ม หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ 
นาง สุนทรี กำลังจะ ไป โรงพยาบาล แล้ว ท้ัง ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2
ถือ อาวุธ หรือ กระทำการ อัน ใด อัน เป็นการ บง่ชี้ ว่า จะ เข้าไป ทำร้าย นาย ประสงค์ เพราะ หาก จำเลย ท่ี 2
ต้องการ ท่ีจะ เข้ามา ทำร้าย นาย ประสงค์ จริง แล้วก็ คง ต้อง เตรียม อาวุธ มา ด้วย เพราะ นาย ประสงค์ ไม ่
ได้ อยู ่คนเดียว แต่ ยังมี คนงาน อ่ืน ของ โจทก์ รว่ม อยู ่ใน บริเวณ สำนักงาน ชั่วคราว ด้วย และ ได้ความ ว่า 
หลังจาก วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 ยัง ทำงาน ให้ โจทก์ รว่ม อยู ่จนถึง เดือน กุมภาพันธ์ 2558 ตามท่ี นาย 
อภิชาต ทำ เรื่อง ขอ เบิกเงิน ค่าแรง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า สำนักงาน ชั่วคราว ของ 
โจทก์ รว่ม มี กล้องวงจรปิด ติด ต้ังอยู ่หลาย จุด แต่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม กลับ ไม ่อ้าง สง่ เป็น 
พยานหลักฐาน เพื่อ ยืนยัน การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท้ังสอง โดย อ้างว่า เมื่อ ครบกำหนด 1 เดือน
ผู้ดูแล จะ ลบ ข้อมูล ท้ิง ท้ังหมด ซึ่ง ถ้า เป็น กรณี เหตุการณ์ ปกติ ไม ่มีเรื่อง อะไร เกิดขึ้น แล้ว ผู้ดูแล ลบ 
ข้อมูล ท้ิง ก็ เป็นเรื่อง การปฏิบัติ ตามปกติ แต่ กรณ ีนี้ เป็น กรณ ีท่ี มี เหตุการณ์ ทะเลาะ กัน จน เกิด การ 
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บาดเจ็บ เป็นอันตราย ต่อ กาย แต่ ไม ่มี การ เก็บ ข้อมูล ใน สว่น นี้ ไว้ ประกอบการ ดำเนินคดี จึง เป็น พิรุธ
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ มายัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ยอม ออกจาก 
สำนักงาน ชั่วคราว ของ โจทก์ รว่ม เมื่อ ผู้ มี สิทธิ ท่ีจะ ห้าม มิ ให้ เข้าไป ได้ ไล่ ให้ ออก แล้ว เป็น กรณ ีไม ่มี เหตุ 
อัน สมควร หรือ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เข้าไป ใน ท่ีทำการ สำนักงาน ชั่วคราว ของ โจทก์ รว่ม เป็น กรณ ีท่ี 
จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา จะ รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ รว่ม อัน จะ เป็น ความผิด 
ใน ข้อหา บุกรุก เนื่องจาก เป็นการ เข้าไป ใน สำนักงาน ชั่วคราว ของ โจทก์ รว่ม โดย มี เหตุ อัน สมควร มา 
แต่ต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ข้อหา 
ทำให้เสียทรัพย ์ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ รว่ม เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด ความประสงค์ หรือ เจตนา ยอ่ม แสดงออก โดย ผู้แทน ของ นิติบุคคล ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 70 แม ้โจทก์ รว่ม จะ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ นาย ระ 
พินทร์ ผู้รับมอบอำนาจ ไป ร้องทุกข ์ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ได้ โดย มิได้ ระบุ ข้อหา 
ความผิด ไว้ แต่ การ มอบอำนาจ ให้ ไป ร้องทุกข์ แทน โจทก์ รว่ม ซึ่ง มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล
ผู้รับมอบอำนาจ ก็ ต้อง ทำให ้ถูก ต้องตาม ข้อบังคับ หรือ เจตนา ท่ี ผู้แทน นิติบุคคล ให้ ไว้ เมื่อ ปรากฏ ว่า 
ตาม ราย การประชุม ของ โจทก์ รว่ม ท่ีประชุม มีมติ ให้ แจ้งความ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ 
พวก ใน ข้อหา บุกรุก เท่านั้น มิได้ มีมติ ให้ ดำเนินคดี ใน ข้อหา ทำให้เสียทรัพย ์ด้วย การ ท่ี นาย ระ พินทร์
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ รว่ม ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ใน ความผิด 
ข้อหา ทำให้เสียทรัพย ์ด้วย จึง เป็น การกระทำ นอกเหนือจาก เจตนา ของ โจทก์ รว่ม การ แจ้งความ 
ร้องทุกข์ ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ รว่ม ถือว่า โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ร้องทุกข์ ใน ความผิด ข้อหา 
ทำให้เสียทรัพย์ การ สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน จึง ไม ่ชอบ พนักงาน อัยการ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อหา ทำให้เสียทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
120, 121 ปัญหา นี้ เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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