
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่379/2552
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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1304, ป.วิ.พ. มาตรา 142, ป.พ.พ. มาตรา 1375

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำว่า ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 (1) หมายถึง ท่ีดิน ท่ี เอกชน ไม ่เคย มีกรรมสิทธิ์ 
หรือ สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย มา ก่อน ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท เดิม ทางราชการ 
เคย ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) ให้โดยชอบ ท่ีดิน พิพาท จึง หา ใช ่ท่ีดิน รกร้าง 
ว่างเปล่า ไม ่จำเลย ให้การ ว่า จำเลย เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ต้ังแต่ ปี 2506
จน ปัจจุบัน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น ของ จำเลย แสดงว่า จำเลย อ้างว่า เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท มา ต้ัง แต่ต้น มิได้ แยง่ การครอบครอง ไป จาก โจทก์ เพราะ การแยง่ การครอบครอง จะ มี ขึ้น ได้ แต่ 
เฉพาะ ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง แยง่ การครอบครอง ตาม ป.พ.พ. 1375
วรรคสอง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง หยิบยก ประเด็น ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น
ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 243 ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้โจทก์ จะ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247โจทก์ ท้ัง เก้า ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1
ถึงท่ี 8 มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ท่ี 9 ฟ้องคดี นี้ แทน โจทก์ ท้ัง เก้า ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
23912 ตำบลวังชมภู อำเภอ เมือง เพชรบูรณ์ จังหวัด เพชรบูรณ์ เนื้อท่ี 58 ไร ่3 งาน 27 ตารางวา ซึ่ง 
เดิม มี หลักฐาน เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เมื่อต้นปี 2541 จำเลย บุกรุก เข้าไป ปลูก 
บ้าน ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เป็น เนื้อท่ี ประมาณ 1 ไร ่โจทก์ ท้ัง เก้า บอกกล่าว ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
ออก ไป จาก ท่ีดิน จำเลย เพิกเฉย ท่ีดิน ดังกล่าว หาก ให้ บุคคล เชา่ หรือ ทำประโยชน ์จะ ได้ ค่าเชา่ ไม ่
น้อยกว่า ปี ละ 40,000 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย พร้อม บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง สัมภาระ ออกจาก 
ท่ีดิน และ ห้าม ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง เก้า

คำพิพากษา
ให้ จำเลย ใช ่ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า ปี ละ 40,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ สัมภาระ ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง เก้า จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า เดิม 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า ติด ลำคลอง ห้วย บอ่ จำเลย ได้ เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน ์
แผ้วถาง และ ปลูก บ้าน เลขท่ี 6 หมูท่ี่ 9 ตำบลวังชมภู (ตำบลนายม) อำเภอ เมือง เพชรบูรณ์ จังหวัด 
เพชรบูรณ์ ต้ังแต่ ปี 2506 โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ สาธารณชน ท่ัวไป 
ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย โจทก์ ท้ัง เก้า ออก เอกสารสิทธิ ทาง ทะเบียน เป็น โฉนดท่ีดิน 
ภายหลัง จำเลย ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดยชอบด้วยกฎหมาย จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง 
และ มี คำสั่ง ให้ จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท โจทก์ ท้ัง เก้า ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย ไม ่มี หลักฐาน 
แสดงถึง การ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ยกฟ้องแย้ง กับ 
ให้ โจทก์ ท้ัง เก้า รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 1,000 บาท
โจทก์ ท้ัง เก้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว จำเลย ให้การ ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น 
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ท่ีรกร้างว่างเปล่า จำเลย เข้า ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง และ ปลูก บ้าน เลขท่ี 6 ลง บน ท่ีดิน 
พิพาท ต้ังแต่ ปี 2506 จนปัจจุบัน ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ของ จำเลย ตาม คำให้การ ดังกล่าว แสดงให้เห็น 
โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย อ้างว่า เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ัง แต่ต้น มิได้ แยง่ 
การครอบครอง ไป จาก โจทก์ ท้ัง เก้า เพราะ การแยง่ การครอบครอง จะ มี ขึ้น ได้ แต่ เฉพาะ ใน ท่ีดิน ของ 
ผู้อ่ืน เท่านั้น เมื่อ คดี ไม ่มี ประเด็น เรื่อง การแยง่ การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 วรรคสอง การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง หยิบยก ประเด็น 
ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 246 ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ โจทก์ ท้ัง เก้า จะ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247
จึง คง มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย เพียง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท้ัง เก้า หรือไม ่และ ประเด็น เรื่อง 
ค่าเสียหาย สำหรับ ประเด็น ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท้ัง เก้า หรือไม ่จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า เมื่อปี
2506 จำเลย เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (1) คำว่า ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า หมายถึง ท่ีดิน ท่ี 
เอกชน ไม ่เคย มี กรรม สิท์ิ หรือ สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย มา ก่อน แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า 
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 23912 เดิม เป็น ท่ีดิน ของ นาง ห้อง มารดา 
โจทก์ ท้ัง เก้า ท่ี ทางราชการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) ให ้ต้ังแต่ วันท่ี 15
พฤศจิกายน 2503 เนื้อท่ี ประมาณ 120 ไร ่ถือว่า เป็น อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ได้ จด ไว้ ใน ทะเบียน ท่ีดิน
นาง ห้อง ยอ่ม มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) ดังกล่าว โดย 
ชอบ ท่ีดิน พิพาท จึง หา ใช ่ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ไม ่สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า เข้า ทำประโยชน ์ปลูก 
ไม้ยืนต้น และ ปลูก กระต๊อบ อยู ่โดย มี นาย หรั่ง นายกิ และนายละมูล เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน 
นั้น ก็ เป็น เพียง คำเบิกความ ลอยๆ เพราะในปี 2500 ท่ีดิน พิพาท ยัง ไม ่มี ผู้ใด มี สิทธิครอบครอง แต่ 
จำเลย กับ นาย หรั่ง ซึ่ง อพยพ มา พร้อมกัน กลับ มิได้ เข้าไป เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท โดยเฉพาะ นาย หรั่ง 
ยัง ต้อง ซื้อ ท่ีดิน จาก นาย เชย ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย สำหรับ นาย กิ ก็ เพิ่ง ซื้อ ท่ีดิน นาย พร บิดา โจทก์ ท้ัง เก้า 
ซึ่ง อยู ่คนละ ฟาก คลอง ห้วย บอ่ เมื่อปี 2520 และ นาย กิ ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ท้ัง เก้า ถามค้าน 
รับ ว่า นาย กิ เคย เชา่ ท่ีดิน ด้าน ฝั่ งคลอง เดียว กับ จำเลย ทำ กิน จาก นาย พร โดย ท่ีดิน ท่ี นาย กิ เชา่ ก็ คือ 
ท่ีดิน ภายใน กรอบ สีแดง ของ โจทก์ ท้ัง เก้า ตาม แผนท่ี พิพาท นั่นเอง แสดงว่า ขณะ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 23912 ยัง เป็น ท่ีดิน มี หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) นาย พร ซึ่ง รับราชการ เป็น 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน คง ต้อง ดูแล แทน นาง ห้อง ตามท่ี โจทก์ ท้ัง เก้า นำสืบ และ ไม ่ปล่อย ให้ บุคคล อ่ืน เข้า 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทำเล ท่ี ดี ท่ีสุด ของ ท่ีดิน หาก จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท จริง นา่จะ ต้อง ทราบ เรื่อง ท่ี นาง ห้อง นำ เจ้าพนักงาน ไป สำรวจ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) และ ปัก หลักเขต ไว้ เมื่อ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2514 เพื่อ แบง่ 
ขาย ให้ แก่ กรมทางหลวง ขยาย สร้าง เป็น ทางหลวง สาย สระบุรี - หล่มสัก ตาม รูป ท่ีดิน ท้าย 
หนังสือสัญญา แบง่ ขาย ท่ีดิน เพราะ ท่ีดิน พิพาท ติด ทางหลวง สาย ดังกล่าว ซึ่ง เดิม มี สภาพ เป็น เพียง 
ดินลูกรัง แต่ จำเลย กลับ ไม ่ทราบ เรื่อง และ ภายหลัง โจทก์ ท้ัง เก้า รับ โอน มรดก ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) แล้ว นำ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3)
ดังกล่าว ไป ขอ ออก โฉนดท่ีดิน คงมีนายผง เพียง คนเดียว ท่ี คัดค้าน กระท่ัง ปี 2538 ม ีการ ออก 
โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า 2 แปลง เพราะ มี คลอง ห้วย บอ่ ตัดผา่น พฤติการณ ์ของ จำเลย จึง ผิดวิสัย 
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ของ ผู้ เป็น เจ้าของท่ีดิน และ จำเลย จะ อ้างว่า ไม ่ทราบ ก็ ไม ่นา่ รับฟัง เพราะ การ ออก โฉนดท่ีดิน ต้อง มี 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไป รังวัด สอบ เขต เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง หรือ ผู้ ท่ี อ้างว่า ตนเอง เป็นเจ้าของ นา่จะ 
ต้อง ทราบ และ ไป ระวัง แนวเขต ไม ่ให้ ออก โฉนดท่ีดิน ทับ ท่ีดิน ของ ตน เมื่อ ได้ความ ว่า โจทก์ ท้ัง เก้า 
ฟ้องคดี นี้ ปี 2543 จำเลย เบิก ความใน ปี 2544 ว่า ปลูก บ้าน ตาม ภาพถ่าย ประมาณ 2 ปี เจือสม กับ ท่ี 
โจทก์ ท้ัง เก้า ฟ้อง และ นำสืบ ว่า เมื่อปี 2541 จำเลย บุกรุก เข้าไป ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท
พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง มี น้ำหนัก น้อยกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ัง เก้า ข้อเท็จจริง ฟัง ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท้ัง เก้า สว่น ประเด็น ท่ีว่า ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ท้ัง เก้า มี หรือไม ่เพียงใด
เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท้ัง เก้า การ ท่ี จำเลย เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย โจทก์ ท้ัง เก้า 
ไม ่ยินยอม ยอ่ม เป็นการ ละเมิด ต่อ สิทธ ิของ โจทก์ ท้ัง เก้า ทำให้ โจทก์ ท้ัง เก้า ได้รับ ความเสียหาย ขาด 
ประโยชน์ ท่ี ควร ได้ จาก ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ ท้ัง เก้า เรียกร้อง ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ปี ละ 40,000 บาท
นับ แต่วัน ฟ้อง นั้น พิเคราะห ์ตาม สภาพ ท่ีดิน และ จำนวน เนื้อท่ี ของ ท่ีดิน พิพาท แล้ว เป็น จำนวน 
พอสมควร จึง กำหนดให ้ตาม ขอ" พิพากษากลับ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ สัมภาระ ออกจาก 
ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ัง เก้า ห้าม เก่ียวข้อง อีกต่อไป ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า ปี ละ
40,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ ขนย้าย บริวาร และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง สัมภาระ
ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง เก้า ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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