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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย สำแดง ราคา สินค้า ท่ี นำเข้า ต่ำกว่า รา คาท่ี ซื้อขาย จริง อันเป็น กรณี สำแดง เท็จ ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 2 ไม ่ว่า จะ มี ผู้ แจ้งความ นำจับ หรือไม ่ก็ ไม ่อาจ 
เป็น กรณี ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 เมื่อ ไม ่อาจ เป็น กรณี ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 จึง 
เป็น กรณี ท่ี เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ ค่า อากร ท่ี นำมา 
ชำระ ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ได้ แม้ จะ มิได้ ระบุ การ เรียก เก็บ มา ใน แบบ แจ้ง 
การประเมิน ก็ตาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 7 พฤษภาคม 2538
ถึงวันท่ี 15 ธันวาคม 2538 จำเลย ได้ นำ สินค้า ประเภท ไข พาราฟิน ซัลเฟต ของ เหล็ก สังกะสี
ออกไซด์ ซัลเฟต ของ สังกะสี แบเรียม ซัลเฟต กรดคลอริก และ ซัลเฟต ของ ทองแดง จาก เขต บริหาร 
พิเศษ ฮ่องกง ไต้หวัน และ ประเทศ มาเลเซีย เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย โดย ทางเรือ 10 เท่ียว โดย ยื่น 
ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษี สร รพา มิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่ละ เท่ียว ต่อ โจทก์ ท่ี
1 รวม 10 ฉบับ เพื่อ ขอ ผา่น พิธีการ ทาง ศุลกากร โจทก์ท่ี 1 ได้ พิจารณา แล้ว พอใจ ราคา สินค้า ตามท่ี 
สำแดง และ ตรวจ ปล่อย สินค้า ให้ จำเลย รับ ไป ต่อมา เมื่อ วันท่ี 21 พฤษภาคม 2539 โจทก์ท่ี 1 ได้ 
ทำการ ตรวจค้น บริษัทจำกัด และ บริษัท เกรด แมน (ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ 
จำเลย ยึด ได้ เอกสาร หลักฐาน บัญช ีราคา สินค้า อัน แท้จริง ของ สินค้า ท่ี จำเลย นำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ดังกล่าว มา ทำการ ตรวจสอบ ปรากฏว่า ราคา ของ สินค้า ตามท่ี จำเลย ได้ สำแดง ไว้ ใน 
ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง สิบ ฉบับ ดังกล่าว มีราคา ต่ำกว่า รา คาท่ี ซื้อขาย จริง ตามท่ี ตรวจ พบ จึง เป็น กรณี 
สำแดง ราคา ของ อันเป็น เท็จ เพื่อ เจตนา หลีกเล่ียง ภาษีอากร ทำให้ จำเลย ชำระ อากรขาเข้า และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไว้ ขาด ไป รวม ท้ังสิ้น 1,860,873 บาท โจทก์ท่ี 1 จึง ได้ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร ท่ี 
จำเลย ต้อง ชำระ เพิ่มจำนวน ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ แล้ว แต่ จำเลย เพิกเฉย ไม ่ชำระ และ ไม ่ได้ ยื่น 
อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน จำเลย จึง ต้อง รับผิด เสียเงิน เพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89/1 ใน 
อัตราร้อยละ 1.5 ต่อเดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ แต่ ไม ่เกิน จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง 
ชำระ และ รับผิด เสีย เบี้ยปรับ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 (3) อีก หนึ่ง เท่า ของ เงิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี เสีย คลาดเคล่ือน จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่าภาษีอากร เงินเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ ถึง วัน 
ฟ้อง รวม เป็น เงิน 3,138,675 บาท และ ต้อง รับผิด เสียเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน หรือ เศษ 
ของ เดือน ของ ค่า อากร ท่ี นำมา ชำระ นับ แต่วัน ตรวจ ปล่อย จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตาม มาตรา 112
จัตวา แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 โจทก์ ได้ ติดตาม ทวงถาม แล้วแต่ จำเลย เพิกเฉย
ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าภาษีอากร 3,138,675 บาท และ เงิน เพิ่ม อากร ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ 
เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ ค่า อากร จำนวน 1,221,972 บาท นับ แต่วัน ตรวจ ปล่อย สินค้า จนกว่า 
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จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย 
ชำระ ค่าภาษีอากร 3,138,675 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 1,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 7 พฤษภาคม 2538 ถึงวันท่ี 15
ธันวาคม 2538 จำเลย ได้ นำ สินค้า เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย โดย ทางเรือ 10 เท่ียว โดย ยื่น 
ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ โจทก์ ท่ี 1 รวม
10 ฉบับ เพื่อ ขอ ผา่น พิธีการ ทาง ศุลกากร โจทก์ท่ี 1 ได้ พิจารณา แล้ว พอใจ ราคา สินค้า ตามท่ี สำแดง 
และ ตรวจ ปล่อย สินค้า ให้ จำเลย รับ ไป ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ 
ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ โจทก์ ท่ี 1 รวม 10 ฉบับ เพื่อ ขอ ผา่น พิธีการ ทาง ศุลกากร
โจทก์ท่ี 1 ได้ พิจารณา แล้ว พอใจ ราคา สินค้า ตามท่ี สำแดง และ ตรวจ ปล่อย สินค้า ให้ จำเลย รับ ไป ตาม 
ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เอกสาร หมาย จ.1
แผน่ท่ี 43, 59, 79, 95, 108, 121, 136, 160, 179 และ 194 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 21 พฤษภาคม 2539
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ได้ ทำการ ตรวจค้น สำนักงาน ของ จำเลย และ บริษัท เกรด แมน
(ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ จำเลย ยึด ได้ เอกสาร หลักฐาน บัญชี ราคา สินค้า อัน 
แท้จริง ของ สินค้า ท่ี จำเลย นำเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีสรรพสามิต 
และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว ตรวจสอบ แล้ว ปรากฏ ว่า ราคา ของ สินค้า ตาม จำเลย สำแดง ไว้ ใน 
ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท้ัง 10 ฉบับ
ดังกล่าว มีราคา ต่ำกว่า รา คาท่ี ซื้อขาย จริง กรณี จึง เป็นการ สำแดง เท็จ เพื่อ เจตนา หลีกเล่ียง ภาษีอากร
ทำให ้จำเลย ชำระ อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ขาด ไป รวม เป็น เงิน 1,860,873 บาท โจทก์ท่ี 1 จึง 
ได้ แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ชำระ ค่าภาษีอากร ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ 
ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท้ัง 10 ฉบับ เพิ่มเติม คือ อากรขาเข้า ท่ี ชำระ ขาด จำนวน
1,221,972 บาท ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ชำระ ขาด จำนวน 638,901 บาท เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน
638,901 บาท เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 638,901 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 3,138,675 บาท
ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ รายละเอียด 
การคำนวณ อากร ขาด ภาษีมูลค่าเพิ่ม ขาด เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม
เอกสารหมาย จ.1 แผน่ท่ี 32 ถึง 42 จำเลย ได้รับ แจ้ง การประเมิน ดังกล่าว แล้ว ตาม เอกสาร หมาย
จ.1 แผน่ท่ี 30 แต่ มิได้ ยื่น อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ภาษีอากร ตาม การประเมิน จึง ยุติ โจทก์ท่ี 1 มี 
หนังสือ ทวงถาม ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 325 และ 326 แต่ จำเลย เพิกเฉย ปัญหา วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง มี ว่า จำเลย ต้อง ชำระเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ 
เดือน ของ เงิน อากรขาเข้า จำนวน 1,221,972 บาท นับ แต่วัน ตรวจ ปล่อย สินค้า จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
ตาม มาตรา 112 จัตวา แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม แล้ว หรือไม ่เห็นว่า
ตามมาตรา 112 จัตวา วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ท่ี แก้ไข 
เพิ่มเติม แล้ว บัญญัติว่า เมื่อ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก นำ เงิน มา ชำระ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย 
เพิ่ม ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน ของ ค่า อากร ท่ี นำมา ชำระ โดย ไม ่คิด ทบต้น
นับแต่ วันท่ี ได้ สง่มอบ หรือ สง่ ของ ออก จนถึง วันท่ี นำ เงิน มา ชำระ แต่ มิ ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ดังกล่าว 
ในกรณีท่ี มี การ ชำระ อากร เพิ่ม ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 และ ใน การคำนวณ เงิน เพิ่ม เศษ ของ 
เดือน ให ้นับ เป็นหนึ่ง เดือน และ เงิน เพิ่ม นั้น ให้ ถือเป็น เงิน อากร จะ เห็น ได้ ว่า กฎหมาย มิได้ 
เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ดังกล่าว เฉพาะ กรณี ท่ี มี การ ชำระ อากร เพิ่ม ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3
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เท่านั้น หาก เป็น กรณี อ่ืน เชน่ กรณ ีท่ี มี การ ชำระ อากร เพิ่ม เนื่องจาก มี การ สำแดง เท็จ ตาม มาตรา
102 ตรี อนุมาตรา 2 ยอ่ม เรียก เงิน เพิ่ม ดังกล่าว ได้ และ กรณ ีท่ี มี ผู้ แจ้งความ นำจับ เพื่อ ประสงค์ 
เงินสินบน ไม ่อาจ เป็น กรณี ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 ตาม ความเห็น ของ ศาลภาษีอากรกลาง
เพราะ กรณี ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 เป็น กรณี ท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด โดย เจ้าหน้าท่ี ผู้ 
สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ เอง เท่านั้น กฎหมาย จึง บัญญัติ แต่เพียง การ จ่าย เงิน รางวัล เท่านั้น มิได้ 
บัญญัติ ถึง การ จ่าย เงินสินบน ด้วย ต่าง กับ กรณ ีสำแดง เท็จ ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 2 ท่ี อาจ มี ผู้ 
แจ้งความ นำจับ หรือ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ เอง ก็ได้ กฎหมาย จึง บัญญัติ ท้ัง การ จ่าย 
เงินสินบน และ เงิน รางวัล กล่าวคือ หาก เป็น กรณี มี ผู้ แจ้งความ นำจับ ให้ จ่าย ท้ัง เงินสินบน และ เงิน 
รางวัล แต่ ถ้า เป็น กรณี ท่ี ไม ่มี ผู้ แจ้งความ นำจับ ก็ ให้ จ่าย เป็น เงิน รางวัล ซึ่ง มี อัตรา ต่ำกว่า กรณี มี ผู้ 
แจ้งความ นำจับ ฉะนั้น จะ เป็น กรณี ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 2 หรือ อนุมาตรา 3 สาระสำคัญ 
จึง อยู ่ท่ี การ เรียก เก็บ อากร เพิ่ม นั้น เนื่องจาก มี การ สำแดง เท็จ หรือไม ่หาก มี การ สำแดง เท็จ ยอ่ม จะ 
เป็น กรณี ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 2 จึง เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อีก ร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ 
เดือน ของ ค่า อากร ท่ี นำมา ชำระ ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ได้ ไม ่ว่า จะ มี ผู้ 
แจ้งความ นำจับ หรือไม ่ก็ตาม นอกจากนี้ การ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ดังกล่าว ยอ่ม กระ ทำได้ แม้ จะ มิได้ ระบุ 
ไว้ ใน แบบ แจ้ง การประเมิน ก็ตาม เพราะ เป็น กรณ ีเรียกเก็บเงิน เพิ่ม ตามท่ี กฎหมาย คือ มาตรา 112
จัตวา วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม บัญญัติไว้ โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไม ่อาจ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่เรียก เก็บ ได้
ต่าง จาก การ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ใน อัตรา ไม ่เกิน ร้อยละ ยี่สิบ ของ จำนวน ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม 
ท่ี มาตรา 112 ตรี ให้อำนาจ อธิบดี ของ โจท ก ท่ี 1 ท่ีจะ เรียก เก็บ หรือไม ่ก็ได้ หาก เรียก เก็บ จึง ต้อง ระบุ 
ไว้ ใน แบบ แจ้ง การประเมิน คดี นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย สำแดง ราคา สินค้า ท่ี นำเข้า ต่ำกว่า รา คาท่ี 
ซื้อขาย จริง จึง เป็น กรณี สำแดง เท็จ ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 2 ไม ่ว่า จะ มี ผู้ แจ้งความ นำจับ 
หรือไม ่ก็ ไม ่อาจ เป็น กรณี ตาม มาตรา 102 อนุมาตรา 3 เมื่อ ไม ่อาจ เป็น กรณี ตาม มาตรา 102 ตรี
อนุมาตรา 3 จึง เป็น กรณี ท่ี เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ ค่า 
อากร ท่ี นำมา ชำระ ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ได้ แม้ จะ มิได้ ระบุ การ เรียก เก็บ มา 
ใน แบบ แจ้ง การประเมิน ก็ตาม ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง มิ ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ใน อัตรา ดังกล่าว ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร จึง ไม ่เห็นด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ชำระเงิน เพิ่ม อากร ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ ค่า อากร จำนวน 1,221,972
บาท นับ แต่วัน ตรวจ ปล่อย สินค้า จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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