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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 91/2, ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ทำสัญญา ค้ำประกัน เงิน กู้ยืม บริษัท ในเครือ ท้ังสอง หลาย ฉบับ ใน วงเงิน จำนวนมาก แต่ โจทก์ ก็ 
มิได้ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม การ ค้ำประกัน และ การทำสัญญา ค้ำประกัน ก็ เพื่อ ชว่ยเหลือ ให้ บริษัท 
ในเครือ ท้ังสอง ได้ รับเงิน กู้ยืม จาก ธนาคารพาณิชย์ อันเป็น การกระทำ เฉพาะ ใน ระหว่าง นิติบุคคล ท่ี 
มีสว่น ได้เสีย ผูกพัน กัน อยู ่เท่านั้น แม้ โจทก์ ต้อง ใช้ เงิน ให้ แก่ สถาบันการเงิน ตาม สัญญา ค้ำประกัน 
แทน บริษัท ในเครือ ท้ังสอง เนื่องจาก บริษัท ในเครือ ท้ังสอง ล้มละลาย ซึ่ง โจทก์ สามารถ หัก วงเงิน 
ค้ำประกัน ดังกล่าว เป็น หนี้สูญ นำ ไป เป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ได้ ก็ตาม แต่ ก็ เป็นเรื่อง ของ 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ไม ่เก่ียวกับ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ การ ค้ำประกัน ของ โจทก์ จึง ไม ่เข้า ลักษณะ การ 
ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย ์โดย การ ให้บริการ ค้ำประกัน ตาม ป.รัษฎากร มาตรา
91/2 (5) ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี ภ.ธ.73.1 - 02011110 -
25480311 - 006 - 00003 ถึงเลขท่ี ภ.ธ.73.1 - 02011110 - 25480311 - 006 - 00059 ลงวันท่ี
10 มีนาคม 2548 และเลขท่ี ภ.ธ.73.1 - 02011110 - 25480314 - 006 - 00060 ลงวันท่ี 10
มีนาคม 2548 รวม 58 ฉบับ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ (ภ.ส.7) ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
เลขท่ี ภญ.(อธ.1)/3/2551 ลงวันท่ี 6 สิงหาคม 2551 และ ขอให้ งด และ หรือ ลด เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ถือหุ้น ใน บริษัท อ วา ตา จำกัด
ถึงร้อยละ 43.9 และ บริษัท อ วา ตา จำกัด ถือหุ้น ใน บริษัท อ วา ตา ซิสเต็ม คอร์ปอเรชั่น จำกัด
มากกว่า ร้อยละ 90 โจทก์ ทำสัญญา ค้ำประกัน ให้ แก่ บริษัท ท้ังสอง เพื่อให ้บริษัท ท้ังสอง นำ เงินกู้ มา ใช้ 
เป็น ทุน ดำเนินกิจการ และ ทำสัญญา ค้ำประกัน เพียง สอง บริษัท เท่านั้น การทำสัญญา ค้ำประกัน ของ 
โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
91/2 (5) ไม ่อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น ท่ีว่า โจทก์ ต้อง ยื่น 
แบบ แสดง รายการ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เมื่อใด การประเมิน รายรับ และ อัตราภาษี ถูกต้อง หรือไม ่และ มี 
เหตุ สมควร ให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม หรือไม ่อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี 
เปล่ียนแปลง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี
ภ.ธ.73.1 - 02011110 - 25480311 - 006 - 00003 ถึงเลขท่ี 73.1 - 02011110 - 25480311 -
006 - 00059 ลงวันท่ี 10 มีนาคม 2548 และเลขท่ี ภ.ธ.73.1 - 02011110 - 25480314 - 006 -
00060 ลงวันท่ี 10 มีนาคม 2548 รวม 58 ฉบับ และ ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ (ภ.ส.7) ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี ภญ.(อธ.1)/3/2551 ลงวันท่ี 6 สิงหาคม 2551
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ ประกอบธุรกิจ หลัก ผลิต สง่ออก และ 
จำหนา่ย แผน่ พิมพ์ วงจร อิเล็กทรอนิกส ์หรือ PCB (PRINTED CIRCUIT BOARD) ซึ่ง เป็น แผน่
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EPOXY GLASS ท่ี มี สื่อ นำ ไฟฟ้า ผลิตภัณฑ์ ดังกล่าว เป็น ชิ้น สว่นสำคัญ ขั้นพื้นฐาน ใน การ ประกอบ 
เครื่องคอมพิวเตอร์ เครื่องมือสื่อสาร โทรคมนาคม และ เครื่องมือ อิเล็กทรอนิกส์ เกือบ ทุก ประเภท
ภายใต้ เครื่องหมายการค้า "KCE" วันท่ี 11 และ 14 มีนาคม 2548 เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ 
แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ แก่ โจทก์ รวม 58 ฉบับ ลงวันท่ี 10 มีนาคม 2548 สำหรับ เดือน 
ภาษี กุมภาพันธ์ 2538 ถึง เดือน ภาษี กันยายน 2539 และ เดือน ภาษี มกราคม 2542 ถึง เดือน ภาษี 
พฤศจิกายน 2542 ว่า โจทก์ ทำสัญญา ค้ำประกัน สินเชื่อ กับ สถาบันการเงิน ให้ แก่ บริษัท อ วา ตา จำกัด
โดย โจทก์ มิ ได้คิด ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน จาก บริษัท ดังกล่าว ใน ระยะเวลา ท่ี ค้ำประกัน เจ้าพนักงาน 
ประเมิน กำหนด รายได้ ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน ใน เดือน ภาษี พิพาท ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65
ทวิ (4) และ ถือว่า เป็นการ ค้ำประกัน โดย มี ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน เข้า ลักษณะ การ ประกอบ กิจการ 
โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (5) สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม
2539 ถึง เดือน ภาษี ธันวาคม 2541 โจทก์ ทำสัญญา ค้ำประกัน สินเชื่อ กับ สถาบันการเงิน ให้ แก่ บริษัท 
อ วา ตา จำกัด และ บริษัท อ วา ตา ซิสเต็ม คอร์ปอเรชั่น จำกัด ในประเทศ สหรัฐอเมริกา โดย โจทก์ มิ 
ได้คิด ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน จาก บริษัท ดังกล่าว ใน ระยะเวลา ท่ี ค้ำประกัน เจ้าพนักงาน ประเมิน 
กำหนด รายได้ ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน ใน เดือน ภาษี พิพาท ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4)
และ ถือว่า เป็นการ ค้ำประกัน โดย มี ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน เข้า ลักษณะ การ ประกอบ กิจการ 
โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (5) โจทก์ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ จาก ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน อัตราร้อยละ 3 เบี้ยปรับ 2 เท่า และ เงิน เพิ่ม รวมท้ัง ภาษี 
สว่นท้องถ่ิน อัตราร้อยละ 10 ของ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เป็น เงิน ค่าภาษี ท้ังสิ้น 4,207,140 บาท โจทก์ 
อุทธรณ์ การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ ์และ ไม ่ลด 
หรือ งด เบี้ยปรับ เงินเพิ่ม คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย เพียง ประการ เดียว ว่า การ 
ท่ี โจทก์ ทำสัญญา ค้ำประกัน บริษัท ในเครือ ตาม ฟ้อง เป็นการ ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง 
ธนาคารพาณิชย์ ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า
แม้ วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ ตาม หนังสือรับรอง ข้อ 25 จะระบุว่า ทำการ ค้ำประกัน หนี้สิน และ 
ประกอบธุรกิจ บริการ รับ ค้ำประกัน หนี้สิน ความรับผิดชอบ หรือ การ ปฏิบัติตาม สัญญา ของ บุคคล 
หรือ นิติบุคคล อ่ืน โดย มี หรือไม ่มี บุคคล หรือ หลักทรัพย์ เป็น ประกัน รวมท้ัง การ ค้ำประกัน และ รับ 
บริการ ค้ำประกัน บุคคล ซึ่ง เดินทาง เข้ามา ในประเทศ หรือ เดินทางออก ไป ต่างประเทศ ตามกฎหมาย 
ว่าด้วย คนเข้าเมือง หรือ การ ค้ำประกัน บุคคล ต่างด้าว ท่ี มีสว่น เก่ียวข้อง กับ กิจการ หรือ ดำเนินงาน 
ของ บริษัท กฎหมาย ว่าด้วย ภาษีอากร กฎหมายแรงงาน และ กฎหมาย อ่ืน รวมท้ัง ประกันตัว ผู้ต้องหา 
ใน คดีอาญา หรือ ประกันตัว จำเลย ใน ชั้น ศาล หรือ ประกันตัว บุคคล หรือ ทรัพย์สิน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ต่าง ๆ แต่ ก็ เป็น วัตถุ ท่ี ประสงค์ ตามปกติ ของ บริษัท 
ซึ่ง ต้อง พิเคราะห์ ลักษณะ การ ทำ ธุรกรรม ตาม วัตถุ ท่ี ประสงค์ ของ โจทก์ ด้วย ดังนั้น แม ้โจทก์ 
ทำสัญญา ค้ำประกัน เงิน กู้ยืม บริษัท ในเครือ ท้ังสอง หลาย ฉบับ ใน วงเงิน จำนวนมาก ก็ตาม แต่ ตาม 
ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ปรากฏ ว่า โจทก์ ทำสัญญา ค้ำประกัน เงิน กู้ยืม ของ บริษัท ในเครือ ท้ังสอง โดย ไม ่ได้ 
เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม การ ค้ำประกัน ตอบแทน จาก บริษัท ในเครือ ท้ังสอง และ การ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา 
ค้ำประกัน บริษัท ในเครือ ท้ังสอง ดังกล่าว ก็ เพื่อ ชว่ยเหลือ ให้ บริษัท ในเครือ ท้ังสอง ได้ รับเงิน กู้ยืม จาก 
ธนาคารพาณิชย์ อันเป็น การกระทำ เฉพาะ ใน ระหว่าง นิติบุคคล ท่ี มีสว่น ได้เสีย ผูกพัน กัน อยู ่เท่านั้น
และ แม้ โจทก์ จะ ต้อง ใช้ เงิน ให้ แก่ สถาบันการเงิน ตาม สัญญา ค้ำประกัน แทน บริษัท ในเครือ ท้ังสอง 
เนื่องจาก บริษัท ในเครือ ท้ังสอง ล้มละลาย ซึ่ง โจทก์ จะ สามารถ หัก วงเงิน ค้ำประกัน ดังกล่าว เป็น 
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หนี้สูญ นำ ไป เป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ได้ ก็ตาม แต่ กรณี ดังกล่าว ก็ เป็นเรื่อง ของ 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ไม ่เก่ียวข้อง กับ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ การ ค้ำประกัน ของ โจทก์ ดัง ท่ีกล่าวมา นี้ จึง ยัง 
ไม ่เข้า ลักษณะ การ ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย ์โดย การ ให้บริการ ค้ำประกัน ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (5) ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ในกรณีนี้ จึง ไม ่ชอบ
ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
วีระพล ต้ังสุวรรณ · สุทัศน์ ศิริมหาพฤกษ์ · ไมตรี ศรีอรุณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/11271/2555
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