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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ กระทำความผิด ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 37 ต้อง มี เจตนา ตาม ป.อ. มาตรา 59 ด้วย โดย จำเลย 
ท้ังสอง ต้อง มี เจตนา รว่มกัน หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีอากร นั้น และ ต้อง รว่ม 
กระทำ โดย ความ เท็จ โดย ฉ้อโกง หรือ อุบาย หรือ โดย วิธีการ อ่ืน ทำนองเดียวกัน ซึ่ง การ หลีกเล่ียง 
ภาษีอากร ท่ี ต้อง เสีย ตาม ลักษณะ นี้ ต้อง เป็นการ หลีกเล่ียง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย (Tax Evasion)
มิใช ่เป็นการ ท่ี ผู้เสียภาษี ใช้ วิธี ไม ่ผิดกฎหมาย ทำให้ เสีย ภาษีอากร น้อยลง หรือ ไมต้่อง เสียภาษี โดย ใช้ 
ความคลุมเครือ ของ กฎหมาย หรือ ใช้ ชอ่งโหว่ ของ กฎหมาย หรือ ความ บกพรอ่ง ของ กฎหมาย อันเป็น 
เพียง การ หลบหลีก ภาษี (Tax Avoidance) ซึ่ง ยัง ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 37 การ ไม ่ใช้ สิทธิ 
อุทธรณ์ การประเมิน มิได้ หมายความว่า จะ ถือ เป็นการ จงใจ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ 
เสียภาษี ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 37 เมื่อ โจทก์ นำสืบ ไม ่ได้ แม้ จำนวน ภาษี ดังกล่าว จะ ยุติ ตาม 
การประเมิน ก็ ฟังได้ เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำการ หลบหลีก ภาษีอากร ท่ียอมรับ ไม ่ได้
(Unacceptable Tax Avoidance) หรือ เป็นการ หลบหลีก ภาษีอากร ท่ี ไม ่บริสุทธิ์ (Abusive Tax
Avoidance) ซึ่ง มีโทษ เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม อัน เป็นโทษ ทาง แพง่ เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 200,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ 
ว่า จำเลยท่ี 2 เคย เป็น พนักงานสง่เอกสาร ของ บริษัท ยู เนียน แก๊ส แอนด์ เคมิคัลส์ จำกัด ต่อมา 
จำเลย ท่ี 2 เข้า เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ได้รับ ค่าตอบแทน เดือน ละ 2,000 บาท ถึง
3,000 บาท ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2547 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม
2547 ฉบับพิพาท ต่อ สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี สาขา บาง น้ำ เปรี้ยว แสดง กำไรสุทธิ 2,487,038.51
บาท ซึ่ง ต้อง เสียภาษี 521,759.63 บาท ต่อมา สำนัก ตรวจสอบ ภาษี กลาง ตรวจสอบ การ เสียภาษี ของ 
กลุ่ม โรง บรรจุ แก๊ส ท่ี มี ความสัมพันธ์ ใกล้ชิด กับ บริษัท ปิกนิก คอ ปอร์ เร ชั่น จำกัด (มหาชน) พบ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ซื้อ น้ำ แก๊ส จาก บริษัท ปิกนิก คอ ปอร์ เร ชั่น จำกัด (มหาชน) ใน ราคา ลิ ตรละ 15.96 บาท
ซึ่ง สูง ไป กว่า ท่ี ลูกค้า ราย อ่ืน ซื้อ จาก บริษัท ดังกล่าว ใน ราคา เพียง ลิ ตรละ 13.69 บาท ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ให้ 
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บริษัท ในเครือ กู้ยืม เงิน โดย ไม ่คิดดอกเบี้ย และจำเลยท่ี 1 ยังม ีรายจ่าย ซึ่ง พิสูจน ์ไม ่ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ
เมื่อ ปรับปรุง การคำนวณ ภาษี ใหม ่แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 มีกำไรสุทธิ จำนวน 31,035,436.09
บาท ซึ่ง ต้อง เสียภาษี 9,060,630.83 บาท จำเลยท่ี 1 เสียภาษี ต่ำ ไป จำนวน 8,538,871.20 บาท
เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ภาษี พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม
รวมเป็นเงิน 23,097,646 บาท จำเลยท่ี 1 ไม ่อุทธรณ์ การประเมิน จำนวน ภาษี จึง ยุติ ตาม 
การประเมิน แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ภาษี ดังกล่าว หลังจากนั้น มี การกล่าวหา จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี 
นี้ ชั้น สอบสวน จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ได้ รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว มาตรา 37 แหง่ ประมวลรัษฎากร
บัญญัติว่า ผู้ใด (1) โดย รู้ อยูแ่ล้ว หรือ โดยจงใจ แจ้ง ข้อความ เท็จ หรือ ให้ ถ้อยคำ เท็จ หรือ ตอบคำถาม 
ด้วย ถ้อยคำ อันเป็น เท็จ หรือ นำ พยานหลักฐาน เท็จ มา แสดง เพื่อ หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีอากร ตาม 
ลักษณะ นี้ หรือ (2) โดยความเท็จ โดย ฉ้อโกง หรือ อุบาย หรือ โดย วิธีการ อ่ืน ใด ทำนองเดียวกัน
หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีอากร ตาม ลักษณะ นี้ ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สาม 
เดือน ถึง เจ็ด ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง พัน บาท ถึง สอง แสน บาท ซึ่ง การ กระทำความผิด ตาม มาตรา นี้ ต้อง 
มี เจตนา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ด้วย โดยจำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ต้อง มี เจตนา 
รว่มกัน หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีอากร นั้น และ ต้อง รว่มกัน กระทำ โดย ความ เท็จ
โดย ฉ้อโกง หรือ อุบาย หรือ โดย วิธีการ อ่ืน ทำนองเดียวกัน ซึ่ง การ หลีกเล่ียง ภาษีอากร ท่ี ต้อง เสีย ตาม 
ลักษณะ นี้ ต้อง เป็นการ หลีกเล่ียง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย (Tax Evasion) มิใช ่เป็นการ ท่ี ผู้เสียภาษี ใช้ 
วิธี ไม ่ผิดกฎหมาย ทำให ้เสีย ภาษีอากร น้อยลง หรือ ไมต้่อง เสียภาษี โดย ใช้ ความคลุมเครือ ของ 
กฎหมาย หรือ ใช้ ชอ่งโหว่ ของ กฎหมาย หรือ ความ บกพรอ่ง ของ กฎหมาย อันเป็น เพียง การ หลบหลีก 
ภาษี (Tax Avoidance) ซึ่ง ยัง ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 37 แหง่ ประมวลรัษฎากร แต่ ต้อง เสียภาษี 
เพิ่ม รวมท้ัง เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตามกฎหมาย อันเป็น บทลงโทษ ทาง แพง่ หาก เข้า องค์ประกอบ 
ความผิด ทางอาญา จึง ต้อง รับ โทษทางอาญา ด้วย โจทก์ มี นางสาว ว รา พร นิติกร สำนัก สืบสวน และ คดี
กรมสรรพากร ผู้รับมอบอำนาจ จาก กรมสรรพากร ซึ่ง แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดำเนินคดี จำเลย 
ท้ังสอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี พิพาท สำนักงาน 
คณะกรรมการ ตลาดหลักทรัพย ์ตรวจ พบ ว่า บริษัท ปิกนิก คอ ปอร์ เร ชั่น จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น 
บริษัท จดทะเบียน ตามกฎหมาย ว่าด้วย ตลาดหลักทรัพย ์แหง่ ประเทศ ไทย มี พฤติการณ ์ลงบัญชี ไม ่
ถูกต้อง และ ปั่ นราคา หุ้น จึง ให้ ผู้สอบบัญช ีตรวจ บัญชี พิเศษ ท่ี บริษัท นี้ ทำ ธุรกิจ กับ กลุ่ม โรงงาน บรรจุ 
แก๊ส ท่ี มี ความสัมพันธ์ ใกล้ชิด กัน หรือ มี พฤติกรรม ขาย น้ำ แก๊ส ราคา สูง กว่า ขาย ให้ แก่ ลูกค้า ท่ัวไป รวม
18 ราย ซึ่ง รวมถึง จำเลย ท่ี 1 ด้วย ผล การ ตรวจสอบ พบ ความผิดปกติ ประการ แร กว่า จำเลย ท่ี 1 ซื้อ 
น้ำ แก๊ส จาก บริษัท ปิกนิก คอ ปอร์ เร ชั่น จำกัด (มหาชน) ราคาลิตรละ 15.96 บาท ซึ่ง สูง กว่า ลูกค้า 
ราย อ่ืน ซื้อ โดย ซื้อ เพียง ราคา ลิ ตรละ 13.69 บาท ประการ ท่ีสอง จำเลย ท่ี 1 ให้ บริษัท ในเครือ กู้ยืม เงิน 
โดย ไม ่คิดดอกเบี้ย และ ประการ ท่ีสาม จำเลยท่ี 1 ม ีรายจ่าย ท่ี พิสูจน์ ไม ่ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ เป็นเหตุให้ 
จำเลย ท่ี 1 แสดง กำไรสุทธิ ต่ำ ไป และ ชำระ ภาษี ต่ำกว่า ความเป็นจริง 8,538,871.20 บาท เห็นว่า
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน โดย รู้ อยูแ่ล้ว หรือ โดยจงใจ แจ้ง ข้อความ เท็จ เพื่อ หลีกเล่ียง การ เสีย 
ภาษีอากร และ โดย ความ เท็จ โดย ฉ้อโกง หรือ อุบาย หรือ โดย วิธีการ อ่ืน ใด ทำนองเดียวกัน หลีกเล่ียง 
หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีอากร นั้น โจทก์ มี ภาระ การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง นั้น ให้ได้ สม ฟ้อง
เมื่อ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ฟังได้ ว่า เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล
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(ภ.ง.ด.50) สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีพิพาท โดย คำนวณ กำไร ขาดทุน สุทธิ ไม ่ถูกต้อง และ เสียภาษี 
ต่ำ ไป นั้น เป็น ผลสืบเนื่อง จาก เหตุ สาม ประการ ข้างต้น ประการแรก จำเลยท่ี 1 ให ้บริษัท ในเครือ 
กู้ยืม เงิน 300,000 บาท โดย ไม ่คิดดอกเบี้ย ซึ่ง เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ ประเมิน ดอกเบี้ย นั้น 
ตาม ราคาตลาด ใน วันท่ี ให้ กู้ยืม ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แหง่ ประมวลรัษฎากร และ ได้ ประเมิน 
ดอกเบี้ย จำนวน 466.97 บาท ให ้โจทก์ คำนวณ เป็น รายได้ เพื่อ เสียภาษี ประการ ท่ีสอง จำเลยท่ี 1 มี 
รายจ่าย เก่ียวกับ การ ซื้อ น้ำ แก๊ส ใน สว่น ท่ี เกิน ปกติ 27,652,913.06 บาท โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร
อันเป็น รายจ่าย เก่ียวกับ การ ซื้อ ใน สว่น ท่ี เกิน กว่า ปกติ นั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน ก็ มีอำนาจ ถือว่า เป็น 
รายจ่าย ต้องห้าม ใน การคำนวณ กำไร ขาดทุน สุทธิ ตาม มาตรา 65 ตรี (15) และ ประการ ท่ีสาม
จำเลยท่ี 1 มี รายจ่าย การ ขาย และ บริหาร แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ
895,017.55 บาท การ ท่ี ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ โดย ไม ่อาจ หา ตัวผู้ รับเงิน มา พบ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่มี สิทธิ นำ เงิน ดังกล่าว มา ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไร 
ขาดทุน สุทธิ โดย เป็น รายจ่าย ต้องห้าม ตาม มาตรา 65 ตรี (18) นางสาว ว รา พร เบิกความ ว่า จำเลยท่ี
1 ซื้อ น้ำ แก๊ส ใน ราคา ท่ีสูง เกิน กว่า ความเป็นจริง ทำให้ ต้นทุน ใน การ ซื้อ สูง เกินไป แต่ ทาง นำสืบ โจทก์ 
ไม ่ปรากฏ ว่า ราคา ดังกล่าว ไม ่ใช ่ราคา ซื้อขาย ท่ี แท้จริง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับผู้ขาย อันเป็น เท็จ หรือ 
จำเลย ท่ี 1 จำหนา่ย แก๊ส ไป ใน ราคา ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เพื่อ หลีกเล่ียง การ 
เสียภาษี นอกจากนี้ โจทก์ นำสืบ แต่เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 ให้ บริษัท ในเครือ กู้ยืม เงิน โดย ไม ่คิดดอกเบี้ย
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ปกปิด หรือ แสดงหลักฐาน เท็จ ใน การ กู้ยืม สว่น รายจ่าย ท่ี ไม ่สามารถ 
พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ ก็ เป็นเรื่อง การพิสูจน ์พยานหลักฐาน หาก เจ้าพนักงาน ประเมิน เห็น ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ อันเป็น รายจ่าย ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 65 ตรี (18) ก็ สามารถ ประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ต่อไป ได้ ซึ่ง ประมวลรัษฎากร มี 
บทบัญญัติ ให้ ผู้รับ การประเมิน มี สิทธิ โต้แย้ง อุทธรณ์ การประเมิน ดังกล่าว ตาม ขั้น ตอนท่ี กฎหมาย 
กำหนด ต่อไป โดย มิได้ หมายความ ว่าการ ไม ่ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ การประเมิน จะ ถือ เป็นการ จงใจ หลีกเล่ียง 
หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสียภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 เมื่อ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ 
นำสืบ มายัง ไม ่ปรากฏ พฤติการณ์ ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำ โดย ความ เท็จ โดย ฉ้อโกง หรือ อุบาย หรือ โดย 
วิธีการ อ่ืน ทำนองเดียวกัน หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีอากร หรือ หนีภาษี ซึ่ง มี 
โทษทางอาญา อันเป็น ความผิด ตาม ฟ้อง แม ้จำนวน ภาษี ดังกล่าว ยุติ ตาม การประเมิน ก็ ฟังได้ เพียง ว่า 
จำเลย ท่ี 1 กระทำการ หลบหลีก ภาษีอากร ท่ียอมรับ ไม ่ได้ (Unacceptable Tax Avoidance) หรือ 
เป็นการ หลบหลีก ภาษีอากร ท่ี ไม ่บริสุทธิ์ (Abusive Tax Avoidance) ซึ่ง มีโทษ เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม 
อัน เป็นโทษ ทาง แพง่ เท่านั้น กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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