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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี มิได้ มี การ ประกาศ โครงการ และ ผลตอบแทน เชิญชวน หา ผู้ สมัครใจ ลาออก 
ให้ ลูกจ้าง ท้ัง ระบบ ทราบ แต่ ใช้ วิธี กำหนด ตัว บุคคล ลูกจ้าง เป้าหมาย คือ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง มีเงิน 
ค่าตอบแทน การ จ้าง สูง ให้ ออกจาก การ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ไว้ ล่วงหน้า มี การจัดเตรียม เอกสาร 
ใบลาออก เงิน ค่าตอบแทน การ ลาออก ของ โจทก์ ท้ังสอง ไว้ ก่อน จะ เชิญ โจทก์ ท้ังสอง มา เจรจา ขอให้ 
ลาออก หลัง ให้ โจทก์ ท้ังสอง ลงชื่อ ใน ใบลาออก แล้ว ยัง แจ้ง การ สิ้นสุด เป็น ผู้ประกันตน ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ใน ครั้งแรก ว่า เป็นการ เลิกจ้าง พฤติการณ ์ดังกล่าว ของ จำเลย เป็นการ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง
โดย พยายาม หลีกเล่ียง เบี่ยงเบน จัดทำ หลักฐาน ทาง เอกสาร ให้ เป็นเรื่อง ของ การ ลาออก 
โดยอาศัยอำนาจ ต่อรอง ของ นายจ้าง ท่ี เหนือกว่า การ บอกเลิก สัญญา จ้างแรงงาน ไม ่ว่า จะ เป็น กรณี 
นายจ้าง แสดงเจตนา เลิกจ้าง หรือ ลูกจ้าง แสดงเจตนา ลาออก ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ว่า ผู้ แสดงเจตนา จะ 
ต้อง ทำตาม แบบ หรือ ต้อง มี หลักฐานเป็นหนังสือ จึง มิใช ่กรณ ีท่ี กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง มี พยานเอกสาร 
มา แสดง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ป.วิ.พ. มาตรา 94 แม ้โจทก์ ท้ังสอง จะ รับ ว่า ได้ ลงชื่อ ใน ใบลาออก แล้ว 
ก็ตาม แต่ ก็ ยัง สามารถ นำ พยานบุคคล มา สืบ ได้ ว่าท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยอม ลงชื่อ ใน ใบลาออก นั้น เพราะ ถูก 
จำเลย บังคับ ขูเ่ข็ญ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ใช้ ดุล พินิจพิเคราะห ์พยานบุคคล ประกอบ เหตุผล แวดล้อม 
ต่าง ๆ แล้ว ฟัง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่สมัครใจ ลงชื่อ ใน ใบลาออก เป็นการ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี 
ชอบแล้ว แม้ จำเลย จะ อ้างว่า จำเลย ประสบ ภาวะเศรษฐกิจ ไมค่่อย ดี มีความจำเป็น ต้อง ลด รายจ่าย
จึง มี โครง การปรับโครงสร้าง องค์กร ลด จำนวน ลูกจ้าง ลง ซึ่ง หาก เป็นจริง ก็ เป็นปัญหา ทาง ธุรกิจ 
โดยรวม ท่ี มีเหตุผล ความจำเป็น สามารถ อ้าง เป็น เหตุ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ได้ โดย ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม หาก มี การ แจ้ง เหตุผล ความจำเป็น กำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ เลิกจ้าง การคัดเลือก ลูกจ้าง 
ท่ีจะ ให้ ออก ไว้ แนน่อน และ เป็นธรรม ประกาศ ให้ ลูกจ้าง ทราบ ท่ัวกัน และ ดำเนิน การตาม หลักเกณฑ์ 
วิธีการ ดังกล่าว โดย ไม ่เลือก ปฏิบัติ แต่ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ประกาศ แจ้ง เหตุผล ความจำเป็น
หลักเกณฑ์ วิธ ีการคัดเลือก ลูกจ้าง ให้ ทราบ โดย ท่ัวกัน ใช้ หลักเกณฑ์ ใด ใน การคัดเลือก โจทก์ ท้ังสอง 
เป็น เป้าหมาย ใน การ ให้ ออกจากงาน นอกเหนือ ไป จาก การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง เป็น ลูกจ้าง ท่ี ได้รับ 
ค่าตอบแทน การ จ้าง สูง ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม

คำพิพากษา
คดี สอง สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ เรียง 
ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย 
จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 3,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง สำนวน ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
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246,000 บาท และ 103,500 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2553) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ จำเลย ท้ังสอง สำนวน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย จ้าง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง เมื่อ วันท่ี 3
มิถุนายน 2539 และวันท่ี 20 สิงหาคม 2550 ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น ผู้ชว่ย ผู้จัดการฝ่ายจัดซื้อ และ 
ผู้จัดการ โครงการ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 41,291 บาท และ 69,800 บาท ตามลำดับ
เมื่อต้นปี 2553 จำเลย มี นโยบาย ปรับโครงสร้าง องค์กร เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย จึง ให้ หัวหน้าแผนก ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง สังกัด อยู ่เรียก ให้ โจทก์ ท่ี 1 มา พบ ใน วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2553 และ เรียก ให้ โจทก์ ท่ี 2 มา พบ 
ใน วันท่ี 2 กันยายน 2553 เพื่อให ้โจทก์ ท้ังสอง ลงชื่อ ใน ใบลาออก ท่ี จัดเตรียม ไว้ ล่วงหน้า และ มอบ 
เงินชว่ยเหลือ ให้ แล้ว วินิจฉัย ว่า การ ท่ี จำเลย จัดเตรียม ใบลาออก อนุมัติ เงิน ค่าใช้จ่าย และ ออก เช็ค 
สั่งจ่าย เงิน ดังกล่าว เอาไว้ ก่อน เชน่นี้ แสดงว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง ท่ี จำเลย อ้างว่า 
จำเลย ประสงค์ จะ ปรับโครงสร้าง องค์กร เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย ใน การบริหาร โดย ให้ ลูกจ้าง ลาออก 
โดยสมัครใจ นั้น จำเลย ก็ ไม ่ได้ แจ้ง เรื่อง ดังกล่าว ให้ ลูกจ้าง ทราบ ล่วงหน้า ก่อน ท้ังท่ี จำเลย มีระเบียบ 
ว่า หาก ลูกจ้าง จะ ลาออก ต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 30 วัน ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า โจทก์ 
ท้ังสอง ลาออก จึง ขัดต่อ เหตุผล จำเลย ยัง เรียก โจทก์ ท้ังสอง ไป พบ และ แจ้ง ใน ลักษณะ รวบรัด ตัดตอน 
ว่า ผู้บริหาร จำเลย มีมติ ให้ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง แล้ว หาก โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ยอม ลงชื่อ ใน ใบลาออก ก็ จะ 
ถูก เลิกจ้าง โดย ไม ่ได้รับ ค่าชดเชย หลังจากนั้น จำเลย มี หนังสือ แจ้ง สิ้นสุด ความ เป็น ผู้ประกันตน ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ว่า เนื่องจาก จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง ใน การ ตีความ การแสดงเจตนา นั้น จะ ต้อง 
พิเคราะห์ ถึง เจตนา ท่ี แท้จริง ยิ่งกว่า ถ้อยคำสำนวน หรือ ตัวอักษร ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 171 ท้ัง การ ใช้ สิทธิ ของ ตน ก็ ต้อง กระทำ โดยสุจริต เมื่อ 
จำเลย เป็น นายจ้าง ซึ่ง มีอำนาจ บังคับ เหนือ โจทก์ ท้ังสอง มี เจตนา ท่ีจะ ให้ โจทก์ ท้ังสอง พ้น จาก การ เป็น 
ลูกจ้าง พฤติการณ์ เชน่นี้ ยอ่ม แสดงว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง มา ก่อน แล้ว โจทก์ 
ท้ังสอง หา ได้ มี เจตนา ท่ีจะ ลาออก แต่อยา่งใด สว่น การ ท่ี จำเลย มี หนังสือ แจ้ง สิ้นสุด ความ เป็น 
ผู้ประกันตน ของ โจทก์ ท้ังสอง อีก ครั้งหนึ่ง โดย ระบุ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ลาออก นั้น ก็ เป็น พิรุธ สว่น รายงาน 
แจ้ง การ สิ้นสุด การ เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ นั้น จำเลย ก็ จัดเตรียม ไว้ ล่วงหน้า แล้ว แม้ ตาม 
รายงาน ดังกล่าว จะ ระบุ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ลาออก ก็ ขัด กับ พฤติการณ์ ของ จำเลย จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง มิได้ ลาออก แต่ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง ท่ี จำเลย อ้างว่า เลิกจ้าง เพราะ เศรษฐกิจ ไมค่่อย ดี
จำต้อง ปรับโครงสร้าง องค์กร โดย การ ปรับ ลด ลูกจ้าง เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย นั้น จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น 
ว่า ขณะ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง จำเลย มี ฐานะทางการเงิน อยา่งไร และ ประสบปัญหา การขาดทุน 
ถึงขนาด หรือไม ่สว่น เหตุผล ใน การ ลดค่าใช้จ่าย ก็ เป็น ข้ออ้าง ของ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง เพียง ฝ่าย 
เดียว ไม ่ปรากฏ ว่า ดำเนินการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ใน การ ลด ลูกจ้าง โดย ให้ ลูกจ้าง ได้ รับประโยชน ์จาก 
นายจ้าง ใน จำนวน เพียง พอท่ีจะ สมัครใจ ออกจากงาน ไป ด้วย ความสัมพันธ ์อัน ดี ต่อกัน ท้ัง ไม ่ปรากฏ 
ว่า มี การประเมิน ความสามารถ หรือ คุณค่า ของ ลูกจ้าง ท่ี เลิกจ้าง ไป โดย ให้ ลูกจ้าง สามารถ ตรวจสอบ 
และ ทักท้วง ได้ จึง เป็นการ เลิกจ้าง โดย ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม สมควร 
กำหนดให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ ท้ังสอง ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ แรก มี ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า
จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ปรับโครงสร้าง องค์กร จึง เสนอ ให้ ลูกจ้าง ลาออก โดย ได้รับ เงินชว่ยเหลือ พิเศษ
แต่ พฤติการณ์ ของ จำเลย ในทางปฏิบัติ ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า มิได้ มี การ ประกาศ 
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โครงการ และ ผลตอบแทน เชิญชวน หา ผู้ สมัครใจ ลาออก ให้ ลูกจ้าง ท้ัง ระบบ ทราบ แต่ ใช้ วิธี กำหนด ตัว 
บุคคล ลูกจ้าง เป้าหมาย คือ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง มีเงิน ค่าตอบแทน การ จ้าง สูง ให้ ออกจาก การ เป็น ลูกจ้าง 
ของ จำเลย ไว้ ล่วงหน้า ม ีการจัดเตรียม เอกสาร ใบลาออก เงิน ค่าตอบแทน การ ลาออก ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ไว้ ก่อน จะ เชิญ โจทก์ ท้ังสอง มา เจรจา ขอให้ ลาออก หลัง ให้ โจทก์ ท้ังสอง ลงชื่อ ใน ใบลาออก แล้ว 
จำเลย ยัง แจ้ง การ สิ้นสุด เป็น ผู้ประกันตน ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ครั้งแรก ว่า เป็นการ เลิกจ้าง พฤติการณ์ 
เห็น ได้ ว่า เป็นการ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง โดย พยายาม หลีกเล่ียง เบี่ยงเบน จัดทำ หลักฐาน ทาง เอกสาร 
ให้ เป็นเรื่อง ของ การ ลาออก โดยอาศัยอำนาจ ต่อรอง ของ นายจ้าง ท่ี เหนือกว่า สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า
การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง รับ ว่า ได้ ลงชื่อ ใน ใบลาออก แต่กลับ นำสืบ พยานบุคคล ว่า โจทก์ ท้ังสอง ลงชื่อ ใน 
ใบลาออก เพราะ ถูก จำเลย บังคับ ขูเ่ข็ญ เป็น การนำ พยานบุคคล มา สืบ หักล้าง พยานเอกสาร ไม ่ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน นั้น เห็นว่า การ บอกเลิก สัญญา จ้างแรงงาน ไม ่ว่า จะ เป็น กรณ ีนายจ้าง แสดงเจตนา 
เลิกจ้าง หรือ ลูกจ้าง แสดงเจตนา ลาออก ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ว่า ผู้ แสดงเจตนา จะ ต้อง ทำตาม แบบ หรือ 
ต้อง มี หลักฐานเป็นหนังสือ จึง มิใช ่กรณี ท่ี กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง มี พยานเอกสาร มา แสดง ไม ่อยู ่
ภายใต้ บังคับ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 แม ้โจทก์ ท้ังสอง จะ รับ ว่า ได้ ลงชื่อ 
ใน ใบลาออก แล้ว ก็ตาม แต่ ก็ ยัง สามารถ นำ พยานบุคคล มา สืบ ได้ ว่าท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยอม ลงชื่อ ใน 
ใบลาออก นั้น เพราะ ถูก จำเลย บังคับ ขูเ่ข็ญ การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ใช้ ดุล พินิจพิเคราะห ์พยานบุคคล 
ประกอบ เหตุผล แวดล้อม ต่าง ๆ แล้ว ฟัง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่สมัครใจ ลงชื่อ ใน ใบลาออก จึง เป็นการ 
รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี ชอบ ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง นั้น ชอบแล้ว
อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์จำเลย ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า แม ้จำเลย จะ อ้างว่า 
จำเลย ประสบ ภาวะเศรษฐกิจ ไมค่่อย ดี มีความจำเป็น ต้อง ลด รายจ่าย จึง มี โครง การปรับโครงสร้าง 
องค์กร ลด จำนวน ลูกจ้าง ลง ซึ่ง หาก เป็นจริง ก็ เป็นปัญหา ทาง ธุรกิจ โดยรวม ท่ี มีเหตุผล ความจำเป็น 
สามารถ อ้าง เป็น เหตุ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ได้ โดย ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หาก มี การ แจ้ง เหตุผล 
ความจำเป็น กำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ เลิกจ้าง การคัดเลือก ลูกจ้าง ท่ีจะ ให้ ออก ไว้ แนน่อน และ 
เป็นธรรม ประกาศ ให้ ลูกจ้าง ทราบ ท่ัวกัน และ ดำเนิน การตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ ดังกล่าว โดย ไม ่เลือก 
ปฏิบัติ แต่ จาก ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ประกาศ แจ้ง เหตุผล 
ความจำเป็น หลักเกณฑ์ วิธี การคัดเลือก ลูกจ้าง ให้ ทราบ โดย ท่ัวกัน ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ใช้ หลักเกณฑ์ 
ใด ใน การคัดเลือก โจทก์ ท้ังสอง เป็น เป้าหมาย ใน การ ให้ ออกจากงาน นอกเหนือ ไป จาก การ ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น ลูกจ้าง ท่ี ได้รับ ค่าตอบแทน การ จ้าง สูง ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ 
ท้ังสอง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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