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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ตอนท้าย ระบุ ว่า ผู ้จะ ขาย จะ ไป ยื่นคำขอ แบง่ 
ขาย ให้ แก่ ผู้ จะ ซื้อ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน ภายใน กำหนด สอง ปี นับ แต่วัน ทำหนังสือ ก็ตาม แต่โจทก์ท่ี 2 และ
บ. กับ จำเลย ท้ัง ห้า ปล่อย เวลา ล่วงเลย ไป นาน โดย มิได้ ดำเนินการ เพื่อ แบง่แยก โฉนด แสดงว่า คู่กรณี 
ไม ่ได้ คำนึงถึง การ ท่ีจะ ทำการ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย กัน ต่อไป ก่อน ทำ 
หนังสือสัญญา ดังกล่าว จำเลย ท้ัง ห้า นำ ศพ มารดา และ บิดา ไป ฝัง ไว้ ใน บริเวณ ท่ีดิน พิพาท ต่อมา โจทก์ 
ท่ี 2 และ บ. นำ ศพ ญาติ ของ โจทก์ ท้ังสอง จำนวน 15 ศพ ไป ฝัง ไว้ เป็นแนว เดียวกัน ตาม 
หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ข้อ 1 ระบุ ไว้ ชัด ว่า จำเลย ท้ัง ห้า แบง่ ขาย ท่ีดิน ทาง 
ด้าน ทิศใต้ ตามท่ี ทำ ฮวงซุ้ย ไว้ แล้ว อยู ่ตรงกลาง ใกล้ กับ ทาง ด้าน ทิศตะวันตก (ไม ่สุด แนวเขต) จำนวน
2 ไรถ้่วน แสดงว่า ก่อนหน้านี้ จำเลย ท้ัง ห้า ใช้ บริเวณ ท่ีดิน พิพาท เป็น สุสาน ฝังศพ บิดา มารดา จำเลย 
ท้ัง ห้า อยูแ่ล้ว ท้ัง ตาม ลักษณะ บริเวณ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ทำ ฮวงซุ้ย ไว้ แล้ว นั้น เป็น ท่ีฝังศพ เฉพาะคน 
ตระกูล ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท้ัง ห้า โดย ฝังศพ ไว้ ใน ลักษณะ ถาวร บน หลุมฝังศพ มี การ ก่อ 
ปูนซีเมนต์ ไว้ อยา่ง มั่นคงแข็งแรง เมื่อ ถึง วัน เช็งเม้ง อันเป็น วัน เซน่ไหว้ บรรพบุรุษ ญาติ ผู้ตาย คือ ฝ่าย 
โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท้ัง ห้า ต่าง ไป เคารพ ศพ ทุกปี อันเป็น ขนบธรรมเนียมประเพณ ีท่ี ชาว จีน ท่ัวไป 
ต้อง ปฏิบัติ ตลอดไป โดย สภาพ ยอ่ม ไม ่มี การ ขุด ศพ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด จึง ไม ่อาจ ให้ 
ความยินยอม หรือ อนุญาต กัน ได้ เพราะ หาก เจ้าของท่ีดิน ไม ่ยินยอม หรือไม ่อนุญาต เมื่อใด ก็ จะ ต้อง 
ขุด ศพ ออกจาก ท่ีดิน เมื่อนั้น ซึ่ง จำเลย ท้ัง ห้า รู้ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว อยูแ่ล้ว การ ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า รับเงิน ค่า 
ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี 2 และ บ. ครบถ้วน แล้ว ใน วัน ทำสัญญา และ ยิน ยอมให ้โจทก์ ท่ี 2 และ บ.
นำ ศพ ญาติ ของ โจทก์ ท่ี 2 และ บ. ฝัง ไว้ ใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2506 ตาม พฤติการณ ์ถือได้ว่า จำเลย 
ท้ัง ห้า สละ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ ท่ี 2 และ บ. โดยเด็ดขาด โจทก์ท่ี 2 และ บ.
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เมื่อ บ. ถึง แก่ 
ความตาย โจทก์ท่ี 1 รว่มกับ โจทก์ ท่ี 2 ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ใช้ เป็น สุสาน ฝังศพ หรือ ฮวงซุ้ย 
ติดต่อกัน เป็นเวลา 10 ปีแล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การครอบครอง ตาม
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คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 2 ไร ่เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง 
โดย สัญญาซื้อขาย และ ครอบครองปรปักษ์ ให ้จำเลย ท้ัง ห้า ไป จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน รว่มกับ จำเลย ท้ัง ห้า ใน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 864 เลขท่ีดิน 99
ตำบลนครปฐม อำเภอ เมือง นครปฐม จังหวัด นครปฐม แล้ว ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รังวัด และ แบง่แยก 
โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ดำเนินการ ให ้ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน 
การแสดงเจตนา และ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 864 ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ท้ัง ห้า 
ยื่น คำให้การ และ แก้ไข คำให้การ ในทำนองเดียวกัน ขอให้ ยกฟ้อง โดยจำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5
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ฟ้องแย้ง ในทำนองเดียวกัน ขอให ้โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4
และท่ี 5 เป็นเงิน 175,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ โจทก์ ท้ังสอง ขุด ศพ บิดา มารดา และ ญาติ ของ โจทก์ ท้ังสอง ออกจาก ท่ีดิน 
พิพาท แล้ว สง่มอบ ท่ีดิน คืน คิด เป็น เนื้อท่ี สำหรับ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 45 ตารางเมตร หรือประมาณ 12
ตารางวา สำหรับ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 30 ตารางเมตร หรือประมาณ 8 ตารางวา พร้อมกับ ปรับปรุง 
ท่ีดิน ให้ อยู ่ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย หาก โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือ คำพิพากษา ของ ศาล เป็น 
การแสดงเจตนา แทน โจทก์ ท้ังสอง ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง
โจทก์ท่ี 1 ไม ่ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 3 โดยจำเลยท่ี 3 ไม ่ยื่นคำขอ ให้ ศาล สั่ง ว่า โจทก์ ท่ี 1 ขาด 
นัด ยื่น คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ใน สว่น ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 3
ออกจาก สารบบความ โจทก์ท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม กรอบ เส้น สี เขียว ใน แผนท่ี วิวาท ใน โฉนด เลขท่ี 864 ตำบลบอ่พลับ
(พระ ปฐม เจดีย์) อำเภอ เมือง นครปฐม จังหวัด นครปฐม เนื้อท่ี 2 ไร ่ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง โดย การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 คำขอ อ่ืน ให้ ยก ยก 
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง ห้า ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า... โจทก์ ท้ังสอง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 หรือไม ่โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ว่า เมื่อปี 2506
โจทก์ท่ี 2 และ นาย บุญ ชัย บิดา โจทก์ ท่ี 1ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท้ัง ห้า ตาม หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ 
ขาย กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ซึ่ง จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ยอมรับ ว่า จำเลย ท้ัง ห้า ทำ หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ท่ี 2 และ นาย บุญ ชัย จริง แต่ นำสืบ บา่ยเบี่ยง ว่า จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ได้ รับเงิน ตาม 
สัญญา ดังกล่าว เห็นว่า หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เป็น พยานเอกสาร
โดยเฉพาะ สัญญา ข้อ 3 ระบุ ไว้ ชัด ว่า ผู้ จะ ซื้อ ได้ ชำระ และ ผู้ จะ ขาย ได้ รับเงิน ไป แล้ว ใน วัน ทำ 
หนังสือสัญญา นี้ เป็น เงิน 10,000 บาท (หนึ่ง หมื่น บาท ถ้วน) และ ใน ตอนท้าย ของ สัญญา ก็ ระบุ ว่า 
ท้ังสองฝ่าย ต่าง ทราบ ข้อความ ตาม หนังสือสัญญา นี้ ดี ตลอด แล้ว มิได้ บังคับ ขูเ่ข็ญ หรือ สำคัญผิด 
แต่อยา่งใด หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ได้ รับเงิน 10,000 บาท ตาม สัญญา แล้ว จำเลย ท้ัง ห้า คง ไม ่ยอม 
ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ขาย เป็นแน ่เพราะ เป็น การกระทำ ให้ ตน ต้อง เสีย ผลประโยชน์ และ เป็นการ นำสืบ 
ขัด กับ พยานเอกสาร จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เชื่อได้ ว่า โจทก์ ท่ี 2 และ นาย บุญ ชัย ชำระ ราคา ค่า ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท้ัง ห้า ครบถ้วน แล้ว ใน วัน ทำสัญญา แม้ หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ข้อ 1 ตอนท้าย ระบุ ว่า ผู้ จะ ขาย จะ ไป ยื่นคำขอ แบง่ ขาย ให้ แก่ ผู้ซื้อ ท่ี สำนักงาน 
ท่ีดิน ภายใน กำหนด สอง ปี นับ แต่วัน ทำ หนังสือสัญญา นี้ ก็ตาม แต่โจทก์ท่ี 2 และ นาย บุญ ชัย กับ จำเลย 
ท้ัง ห้า ปล่อย เวลา ล่วงเลย ไป นาน โดย มิได้ ดำเนินการ เพื่อ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน แต่อยา่งใด แสดงว่า 
คู่กรณี ไม ่ได้ คำนึงถึง การ ท่ีจะ ทำการ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย กัน ต่อไป ข้อเท็จจริง 
ได้ความ จาก ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง ห้า ว่า ก่อน ทำ หนังสือสัญญา ดังกล่าว จำเลย ท้ัง ห้า นำ ศพ มารดา 
และ บิดา ไป ฝัง ไว้ ใน บริเวณ ท่ีดิน พิพาท ต่อมา โจทก์ ท่ี 2 และ นาย บุญ ชัย นำ ศพ ญาติ ของ โจทก์ ท้ังสอง 
จำนวน 15 ศพ ไป ฝัง ไว้ เป็นแนว เดียวกัน เห็นว่า ตาม หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท ข้อ 1 ระบุ ไว้ ชัด ว่า จำเลย ท้ัง ห้า แบง่ ขาย ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศใต้ เฉพาะ ตามท่ี ทำ ฮวงซุ้ย ไว้ แล้ว อยู ่
ตรงกลาง ใกล้ กับ ทาง ด้าน ทิศตะวันตก (ไม ่สุด แนวเขต) จำนวน 2 ไรถ้่วน แสดงว่า ก่อนหน้านี้ จำเลย 
ท้ัง ห้า ใช ้บริเวณ ท่ีดิน พิพาท เป็น สุสาน ฝังศพ บิดา มารดา จำเลย ท้ัง ห้า หรือ ฮวงซุ้ย อยูแ่ล้ว
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หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จึง ได้ ระบุ ว่า จำเลย ท้ัง ห้า แบง่ ขาย เฉพาะ ตรง ท่ี ทำ 
ฮวงซุ้ย ไว้ แล้ว ท้ัง ตาม ลักษณะ บริเวณ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ทำ ฮวงซุ้ย ไว้ แล้ว นั้น เป็น ท่ีฝังศพ เฉพาะ คนใน 
ตระกูล ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท้ัง ห้า โดย ฝังศพ ไว้ ใน ลักษณะ ถาวร สว่น บน หลุมฝังศพ มี การ ก่อ 
ปูนซีเมนต์ ไว้ อยา่ง มั่นคงแข็งแรง เมื่อ ถึง วัน เช็งเม้ง อันเป็น วัน เซน่ไหว้ บรรพบุรุษ ญาติ ผู้ตาย คือ ฝ่าย 
โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท้ัง ห้า ต่าง ไป เคารพ ศพ ทุกปี อันเป็น ขนบธรรมเนียมประเพณ ีท่ี ชาว จีน ท่ัวไป 
ต้อง ปฏิบัติ ตลอดไป โดย สภาพ ยอ่ม ไม ่มี การ ขุด ศพ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด จึง ไม ่อาจ ให้ 
ความยินยอม หรือ อนุญาต กัน ได้ เพราะ หาก เจ้าของท่ีดิน ไม ่ยินยอม หรือไม ่อนุญาต เมื่อใด ก็ จะ ต้อง มี 
การ ขุด ศพ ออกจาก ท่ีดิน เมื่อนั้น ซึ่ง จำเลย ท้ัง ห้า รู้ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว อยูแ่ล้ว การ ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า 
รับเงิน ค่า ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี 2 และ นาย บุญ ชัย ครบถ้วน แล้ว ใน วัน ทำสัญญา และ ยิน ยอมให ้
โจทก์ ท่ี 2 และ นาย บุญ ชัย นำ ศพ ญาติ ของ โจทก์ ท่ี 2 และ นาย บุญ ชัย ฝัง ไว้ ใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี
2506 ตาม พฤติการณ์ ของ จำเลย ท้ัง ห้า ดังกล่าว ถือได้ว่า จำเลย ท้ัง ห้า สละ การครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 2 และ นาย บุญ ชัย โดย เด็ดขาด การครอบครอง ของ โจทก์ ท่ี 2 และ นาย บุญ ชัย 
เป็น การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ความสงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ หา ใช ่เป็น 
การครอบครอง ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ดังท่ี จำเลย ท้ัง ห้า ฎีกา ไม ่เมื่อ นาย บุญ ชัย ถึง แก่ ความตาย
โจทก์ท่ี 1 รว่มกับ โจทก์ ท่ี 2 ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ใช้ เป็น สุสาน ฝังศพ หรือ ฮวงซุ้ย ติดต่อกัน 
เป็นเวลา 10 ปีแล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 สว่น คำ พิ พา ษา ศาลฎีกา ท่ี มี จำเลย ท้ัง ห้า อ้าง มา ใน 
ฎีกา นั้น ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ห้า ใน 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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