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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การ พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง
กำหนด ว่า ศาล ต้อง ดำเนินการ ไกล่เกล่ีย เพื่อให ้คู่ความ ได้ ตกลง หรือ ประนีประนอมยอมความ กัน
และมาตรา 26 วรรคหนึ่ง กำหนดว่า ถ้า คู่ความ ไม ่อาจ ตกลง กัน หรือไม ่อาจ 
ประนีประนอมยอมความ กัน ได้ และ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ยื่น คำให้การ ให้ ศาล จัด ให้ มี การ สอบถาม 
คำให้การ ของ จำเลย โดย จำเลย จะ ยื่น คำให้การ เป็น หนังสือ หรือ จะ ให้การ ด้วย วาจา ก็ได้ ใน กรณี 
ให้การ ด้วย วาจา ให้ ศาล จัด ให้ มี การ บันทึก คำให้การ นั้น และ ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ ไว้ เป็นสำคัญ
วรรคสอง ถ้า จำเลย ไม ่ให้ การตาม วรรค หนึ่ง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น 
คำให้การ ให ้ถือว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ คดี นี้ ใน วัน นัด พิจารณา จำเลย มา ศาล และ แถลง ต่อ 
ศาล ว่า ไม ่เคย สมัคร สินเชื่อ กับ โจทก์ และ ไม ่เคย เป็นหนี้ โจทก์ ขอต่อสู้คดี เป็น พฤติการณ ์ท่ี แสดงว่า 
คู่ความ ไม ่อาจ ตกลง หรือ ประนีประนอมยอมความ กัน ได้ เมื่อ จำเลย มา ศาล ใน วัน นัด พิจารณา 
ดังกล่าว แต่ ยัง ไม ่ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น จึง ต้อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ตาม มาตรา 26
วรรคหนึ่ง กล่าวคือ ต้อง จัด ให้ มี การ สอบถาม คำให้การ จำเลย โดย จำเลย มี สิทธิ ยื่น คำให้การ เป็น 
หนังสือ หรือ จะ ให้การ ด้วย วาจา ก็ได้ ถ้า จำเลย ไม ่ให้ การตาม วรรค หนึ่ง และ ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น คำให้การ จึง จะ มีผล ตาม วรรค สอง คือ ให้ ถือว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน วัน นัด พิจารณา โดย มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย เล่ือน คดี และ 
สืบ พยานหลักฐาน โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว จน เสร็จ การพิจารณา อัน เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ไป 
อยา่ง กรณี จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จัด ให้ มี การ สอบถาม คำให้การ จำเลย ก่อน
การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.
2551 มาตรา 26 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง กรณี มี เหตุ สมควร ยก คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง แล้ว 
ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ มี คำพิพากษา ใหม ่ไป ตาม รูปคดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 243
(2) ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 89,570.40 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของต้นเงิน 72,793.80 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ยัง ไม ่
ได้ ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 81,886.24 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 72,793.80 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 20 มกราคม 2563
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ รวม 6,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย 
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ก่อน วินิจฉัย ปัญหา 
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ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ว่าการ ดำเนิน กระบวน 
การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เสีย ก่อน คดี นี้ ศาลชั้นต้น นัด ไกล่เกล่ีย ให้การ 
และ สืบพยาน วันท่ี 2 กันยายน 2563 วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2563 และวันท่ี 22 ธันวาคม 2563
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง และ ใน ฐานะ ทนาย โจทก์ และ จำเลย มา ศาล ท้ัง สาม นัด จำเลย แถลง ว่า จำเลย ไม ่
เคย สมัคร สินเชื่อ กับ โจทก์ และ ไม ่เคย เป็นหนี้ โจทก์ ประสงค์ จะ ต่อ สู้คดี ใน การพิจารณา วันท่ี 22
ธันวาคม 2563 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย เล่ือน คดี เนื่องจาก ศาลชั้นต้น ให้โอกาส จำเลย 
ติดต่อ หา ทนายความ แล้วแต่ จำเลย เพิกเฉย และ สืบ พยานหลักฐาน โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว จน เสร็จ 
การพิจารณา และ มี คำพิพากษา ใน วันเดียวกัน เห็นว่า ใน การ พิจารณาคดี ผู้บริโภค พระราชบัญญัติ 
วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง กำหนดว่า ศาล ต้อง ดำเนินการ ไกล่เกล่ีย 
เพื่อให ้คู่ความ ได้ ตกลง หรือ ประนีประนอมยอมความ กัน และมาตรา 26 วรรคหนึ่ง กำหนดว่า ถ้า 
คู่ความ ไม ่อาจ ตกลง กัน หรือไม ่อาจ ประนีประนอมยอมความ กัน ได้ และ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ยื่น คำให้การ
ให้ ศาล จัด ให้ มี การ สอบถาม คำให้การ ของ จำเลย โดย จำเลย จะ ยื่น คำให้การ เป็น หนังสือ หรือ จะ 
ให้การ ด้วย วาจา ก็ได้ ใน กรณี ให้การ ด้วย วาจา ให ้ศาล จัด ให้ มี การ บันทึก คำให้การ นั้น และ ให้ จำเลย 
ลงลายมือชื่อ ไว้ เป็นสำคัญ และ ตาม วรรค สอง ถ้า จำเลย ไม ่ให้ การตาม วรรค หนึ่ง และ ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก ศาล ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ ให้ ถือว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ได้ความว่า ใน วัน นัด พิจารณา วันท่ี 2 กันยายน 2563 วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2563 วันท่ี 22 ธันวาคม
2563 จำเลย มา ศาล ท้ัง สาม นัด การ ท่ี จำเลย แถลง ต่อ ศาล ว่า ไม ่เคย สมัคร สินเชื่อ เฟิร์สช้อยส ์คาร์ ด กับ 
โจทก์ ไม ่เคย เป็นหนี้ โจทก์ ขอต่อสู้คดี เป็น พฤติการณ ์ท่ี แสดงว่า คู่ความ ไม ่อาจ ตกลง หรือ 
ประนีประนอมยอมความ กัน ได้ เมื่อ จำเลย มา ศาล ใน วัน นัด พิจารณา ดังกล่าว แต่ ยัง ไม ่ยื่น คำให้การ
ศาลชั้นต้น จึง ต้อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.
2551 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ ต้อง จัด ให้ มี การ สอบถาม คำให้การ จำเลย โดย จำเลย มี สิทธิ ยื่น 
คำให้การ เป็น หนังสือ หรือ จะ ให้การ ด้วย วาจา ก็ได้ ถ้า จำเลย ไม ่ให้ การตาม วรรค หนึ่ง และ ไม ่
ได้รับอนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ จึง จะ มีผล ตาม มาตรา 26 วรรคสอง คือ ให้ ถือว่า 
จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน วันท่ี 22 ธันวาคม 2563
โดย มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย เล่ือน คดี และ สืบ พยานหลักฐาน โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว จน เสร็จ 
การพิจารณา อัน เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ไป อยา่ง กรณ ีจำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ไป เสีย 
ทีเดียว โดย ไม ่จัด ให้ มี การ สอบถาม คำให้การ จำเลย ก่อน ซึ่ง หาก จำเลย ให้การ ด้วย วาจา ในขณะนั้น 
หรือ ยื่น คำให้การ เป็น หนังสือ ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ นำ 
พยานหลักฐาน มา สืบ หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ หรือ สนับสนุน ข้อ ต่อสู้ ตาม คำให้การ จำเลย ได้ ซึ่ง 
มิใช ่เป็น กรณ ีจำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ท่ี ศาล จะ มีอำนาจ สืบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว 
ได้ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง เมื่อ จำเลย แสดง 
ความประสงค์ จะ ต่อ สู้คดี มาโดยตลอด กรณี มี เหตุ สมควร ยก คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง แล้ว ให้ 
ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ มี คำพิพากษา ใหม ่ไป ตาม รูปคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243 (2) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 7 เมื่อ วินิจฉัย เชน่นี้ แล้ว กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา อีกต่อไป
พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ใหม ่ต้ังแต่ สอบถาม คำให้การ จำเลย แล้ว มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม 
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ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
วิเชียร ดิเรกอุดมศักด์ิ · กษิดิศ มงคลศิริภัทรา · วิเศษ นิ่มกุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4849/2566
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