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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย ถูก บริเวณ หน้าอก ด้าน ซ้าย โดยเจตนา ฆา่ และ 
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ขอให ้ลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 288 นั้น ความผิด ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม 
รวมถึง การทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 290 ด้วย
ถือได้ว่า ความผิด ตาม ฟ้อง รวม การกระทำ หลายอยา่ง แต่ละ อยา่ง อาจ เป็น ความผิด ได้ อยู ่ใน ตัวเอง
เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย ตาม ป.อ. มาตรา 290
ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ดังกล่าว ซึ่ง มี อัตรา โทษเบา กว่า ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย ใน การพิจารณา ว่า ผู้กระทำ มี เจตนา ทำร้ายรา่งกาย หรือ เจตนา 
ฆา่ นั้น จะ ต้อง พิจารณา จาก ความร้ายแรง ของ อาวุธ อวัยวะ ท่ี ถูกกระทำ ลักษณะ บาดแผล ท่ี ได้รับ 
และ พฤติการณ์ แหง่ การกระทำ อ่ืน ๆ ประกอบกัน ซึ่ง พฤติการณ์ แหง่ การกระทำ ของ จำเลย จะ 
มีความสำคัญ ใน การวินิจฉัย ถึง เจตนา ของ จำเลย ยิ่งกว่า หลักเกณฑ์ อ่ืน ๆ มิใช ่พิจารณา แต่เพียง อาวุธ
ลักษณะอาการ ใน การ จ้วง แทง และ บาดแผล ท่ี ได้รับ เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 371, 91 พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 57, 91 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา เสพ เมท 
แอมเฟตามีน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร สว่น ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน 
ให้ การต่อสู้ โดย อ้าง เหตุ ป้องกัน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 371 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 57,
91 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 100 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน โดย ฝ่าฝืน 
ต่อ กฎหมาย จำคุก 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทงแรก ปรับ 50 บาท กระทงท่ีสอง จำคุก 3 เดือน สว่น 
ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา และ จำเลย มอบ 
เงินชว่ยเหลือ มารดา ของ ผู้ตาย จำนวน หนึ่ง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ลงโทษจำคุก 33 ปี 4 เดือน รวมจำคุก 33 ปี
7 เดือน และปรับ 50 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลย 
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อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 290 วางโทษจำคุก 6 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว
คงจำคุก 4 ปี รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 4 ปี 3 เดือน และปรับ
50 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ดัง ฟ้อง ขณะท่ี ผู้ตาย และ 
นางสาว ฐิติ มา กำลัง พูดคุย กัน อยู ่ท่ี บริเวณ หน้า ห้องพัก ของ นางสาว นิ ต ยา ซึ่ง เป็น สถานท่ีเกิดเหตุ
จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ไป ยัง ท่ีเกิดเหต ุโดย นำ อาวุธ มีด ของกลาง ติดตัว ไป ด้วย ต่อมา ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย ตาม ราย งานการ ชันสูตรพลิกศพ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดยเจตนา ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่โจทก์ มี นางสาว ฐิติ 
มา เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ว่า ระหว่าง ท่ี พยาน นางสาวนิตยา นายสถาพร และ ผู้ตาย กำลัง 
รับประทาน อาหาร และ พูดคุย กัน อยู ่ท่ี ห้องพัก ของ นางสาว นิ ต ยา เวลา ประมาณ 21 นาฬิกา จำเลย 
ขับ รถจักรยานยนต์ มา ท่ี ห้องพัก ดังกล่าว เคาะ ประตู เรียก พยาน แล้ว พูดคุย กัน โดย จำเลย ยืน อยู ่นอก 
ห้อง สว่น พยาน ยืน อยู ่ภายใน ห้อง ระหว่าง นั้น ผู้ตาย มองหน้า จำเลย จำเลย จึง ถาม ผู้ตาย ว่า มองหน้า 
ทำไม ผู้ตาย ลุกขึ้น และ เกิด การโต้เถียง กับ จำเลย นาย สถาพร เดิน ไป พูด กับ จำเลย ว่า ใจเย็นเย็น
เข้ามา พูดคุย กัน ใน ห้อง ก่อน จำเลย ผลัก อก นาย สถาพร ผู้ตาย โกรธ จึง หยิบ มีด ขึ้น มา ถือ ไว้ ข้าง ตัว
จำเลย ร้อง ตะโกน ว่า ให้ ออก ไปนอก ห้อง แต่ พยาน และ นางสาว นิ ต ยา ห้าม ผู้ตาย ไว้ จำเลย ก็ ขับ 
รถจักรยานยนต์ ออก ไป ต่อมา เวลา ประมาณ 22 นาฬิกา พยาน จะ กลับบ้าน พยาน กับ ผู้ตาย ได้ ออก 
ไป ยัง ท่ีจอดรถ จักรยานยนต์ บริเวณ หน้า ห้องพัก สว่น นางสาว นิ ต ยา กับ นาย สถาพร ก็ ปิด ห้อง เพื่อ จะ 
เข้านอน ขณะท่ี พยาน กับ ผู้ตาย นั่ง ครอ่ม รถจักรยานยนต์ คนละ คัน พูดคุย กัน อยู ่นั้น นาย วิเชียร พงษ์
ได้ ขับ รถจักรยานยนต์ โดย มี จำเลย นั่ง ซ้อนท้าย มา ด้วย เพื่อ ทำความเข้าใจ กับ ผู้ตาย แต่ ไม ่สามารถ 
ตกลง กัน ได้ นาย วิเชียร พงษ์ จึง ขับ รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ออก ไป ประมาณ 10 นาที จำเลย ได้ ขับ 
รถจักรยานยนต์ มา อีก แล้ว เข้าไป พูด กับ ผู้ตาย ว่า "มึง ถือ มีด ใส ่กู เหรอ" ผู้ตาย ตอบ ว่า "มึง ผลัก น้อง กู 
ทำไม" จึง เกิด การโต้เถียง ท้าทาย และ เข้า ต่อสู้ กัน แต่ จำเลย สู้ ผู้ตาย ไม ่ได้ จึง ว่ิง ไป หยิบ มีด ท่ี ใต้ เบาะ 
รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย มา ถือ ไว้ ทันใดนั้น ผู้ตาย ว่ิง ตามมา โดย พยาน พยายาม ห้าม ไว้ แต่ ห้าม ไม ่
อยู ่เกิด การต่อสู ้และ ล้ม ลง ไป ท่ี พื้นดิน ท้ังคู่ สัก ครูห่นึ่ง จำเลย ได้ ลุกขึ้น ว่ิงหนี ไป พยาน เข้า ไปดู เห็น 
ผู้ตาย ถูก แทง ผู้ตาย ลุกขึ้น พร้อมกับ ดึง มีด ออกจาก ตัว เดิน ถือ ไป ท่ี หน้า ห้องพัก ของ นางสาว นิ ต ยา 
โดย มี พยาน เข้าไป ประคอง ผู้ตาย และ เคาะ ประตู เรียก นางสาว นิ ต ยา ออกมา นำ ตัว ผู้ตาย สง่ 
โรงพยาบาล ร้อย ตำรวจ โท สุรศักด์ิ พนักงานสอบสวน เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 18 สิงหาคม 2556
เวลา 00.10 นาฬิกา ขณะท่ี พยาน ปฏิบัติหน้าท่ี พนักงานสอบสวน เวร ได้รับ แจ้ง ว่า มี เหตุ 
ทำร้ายรา่งกาย ท่ี บริเวณ ห้องเชา่ ไม ่ทราบ เลขท่ี หมูบ่้าน หนอง มะค่า ตำบลบ้านป่า อำเภอ แก่ง คอย
จังหวัด สระบุรี จึง ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ พบ นางสาว ฐิติ มา แจ้ง ว่า จำเลย เป็น ผู้ก่อเหตุ และ พบ อาวุธ มีด
ทำการ ยึด ไว้ เป็น หลักฐาน ตาม บันทึก การ ตรวจ ยึด พยาน ได้ สอบปากคำ นางสาว ฐิติ มา ไว้ ครั้งแรก เมื่อ 
วันท่ี 18 สิงหาคม 2556 ซึ่ง เป็น ใน วันรุง่ขึ้น จาก วันเกิดเหตุ โดย นางสาว ฐิติ มา ให้การ ว่า
เวลาประมาณ 22.30 นาฬิกา ขณะท่ี นางสาว ฐิติ มา กับ ผู้ตาย กำลังจะ กลับบ้าน นาย วิเชียร พงษ์ ได้ 
ขับ รถจักรยานยนต์ มี จำเลย นั่ง ซ้อนท้าย มา จำเลย เดิน ไป พูด กับ ผู้ตาย ว่า "เออ จะ เอา ยังไง เรื่อง 
รถจักรยานยนต์ ของ นาย นุ มาศ (ผู้ตาย) ท่ี เบรก ไม ่อยู ่กูไมไ่ด้ทำ" ผู้ตาย พูดว่า "ไมเ่ป็นไร" นาย วิเชียร 
พงษ์ พูดว่า "ให้ เคลียร ์ให้ จบ วันนี้" จำเลยพูดว่า ไม ่จบ เพราะ ผู้ตาย เป็น คน ใสร่้าย ว่า ท่ี 
รถจักรยานยนต์ เบรก ไม ่อยู ่เข้าใจ ว่า จำเลย เป็น คน ทำ ทำให้ จำเลย ไม ่พอใจ และ เดิน เข้า ไปหา ผู้ตาย 
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เพื่อ จะ หาเรื่อง นาย วิเชียร พงษ์ เข้า ห้าม และ พูดว่า ไม ่อยาก ให้ มีเรื่อง กัน ทำให้ จำเลย ไม ่พอใจ จากนั้น 
นาย วิเชียร พงษ์ ก็ พา จำเลย กลับ ไป ต่อมาประมาณ 15 นาที จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ไป ยัง 
ท่ีเกิดเหต ุอีก ครั้งหนึ่ง เพียง คนเดียว จำเลยพูดว่า "ไหน มึง บอก กับ กู ว่า มึง จะ ออก ไป" ผู้ตาย พูดว่า 
กำลังจะ ออก ไป จำเลย บอก ให้ นางสาว ฐิติ มา ถอย ไป แต่ นางสาว ฐิติ มา ไม ่ถอย จากนั้น จำเลย ได้ เปิด 
เบาะ รถจักรยานยนต์ หยิบ เอา มีด ปลาย แหลม ออกมา แล้ว ว่ิง ไปหา ผู้ตาย จำเลย กับ ผู้ตาย 
ทำร้ายรา่งกาย ซึ่งกันและกัน นาน ประมาณ 5 นาที ผู้ตาย ก็ ล้ม ลง และ พบ บาดแผล ถูก มีด แทง ท่ี 
ชายโครง ด้าน ซ้าย 1 แผล และ ท่ี บริเวณ ตีนผม ด้าน ซ้าย 1 แผล มี เลือด ไหล ออกมา จำนวนมาก
ครั้งท่ีสอง นางสาว ฐิติ มา ให้ การเพิ่มเติม เมื่อ วันท่ี 2 กันยายน 2556 ว่า จำเลย ถือ มีด ด้วย มือขวา 
แนบข้าง ลำตัว บอก ให้ นางสาว ฐิติ มา ถอย ไป แต่ นางสาว ฐิติ มา ไม ่ถอย จากนั้น จำเลย ก็ เดิน เข้าหา 
ผู้ตาย และ ต่อสู ้กัน จน ล้ม ไป ด้วยกัน โดย ผู้ตาย อยู ่ด้านล่าง จำเลย ล้มทับ อยู ่ข้างบน สว่น นางสาว ฐิติ 
มา ล้ม ลง อยู ่ข้าง บุคคล ท้ังสอง หลังจากนั้น เกิด การ ชุลมุน ประมาณ 5 นาที นางสาว ฐิติ มา จึง รู้ ว่า 
ผู้ตาย ถูก แทง และ ครั้ง ท่ีสาม นางสาว ฐิติ มา ให้ การเพิ่มเติม เมื่อวันท่ี 24 กันยายน 2556 ว่า จำเลย 
เดินทาง ไป ท่ี ห้องพัก ของ นางสาว นิ ต ยา รวม 3 ครั้ง ครั้งแรก ขณะท่ี นางสาว ฐิติ มา นางสาวนิตยา
นาย สถาพร และ ผู้ตาย กำลัง รับประทาน อาหาร อยู ่จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ไป ท่ี ห้องพัก ของ 
นางสาว นิ ต ยา และ เคาะ ประตู ห้อง นาย สถาพร มา เปิด ประตู จำเลย ได้ ผลัก อก นาย สถาพร พร้อมกับ 
พูดว่า "หลบ ไป เอ็ง ไม ่เก่ียว" จำเลย ถาม นางสาว ฐิติ มา ว่า ไหน บอ กว่า อยู ่ห้อง นางสาว ฐิติ มา ตอบ ว่า
"ไม ่คุย แล้ว ทำไม มีสิทธิอะไร" จำเลย มอง ไป ท่ี ผู้ตาย ทำให้ ผู้ตาย ไม ่พอใจ และ โกรธ ท่ี จำเลย ผลัก อก 
นาย สถาพร ผู้ตาย ลุก ขึ้นไป หยิบ มีด จำเลย จึง พูดว่า "มึง หยิบ มา เลย มึง หยิบ มา เลย" นางสาว นิ ต ยา 
ได้ ห้าม และ เอา มีด จาก ผู้ตาย ไป เก็บ ไว้ จากนั้น จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ออก ไป ต่อมา เวลา 
ประมาณ 22.30 นาฬิกา นาย วิเชียร พงษ์ กับ จำเลย ได้ เดินทาง ไป ท่ี หน้า ห้องพัก ของ นางสาว นิ ต ยา
เพื่อ จะ ปรับความเข้าใจ กัน เรื่อง รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย เบรก ไม ่อยู ่แต่ จำเลย กับ ผู้ตาย คุย กัน ไม ่
รู้เรื่อง และ จะ ทะเลาะ กัน นาย วิเชียร พงษ์ จึง พา จำเลย กลับ ไป จากนั้น นางสาว ฐิติ มา กับ ผู้ตาย ได้ 
พูดคุย กัน ต่อ ในขณะท่ี นั่ง ครอ่ม รถจักรยานยนต์ ของ แต่ละคน ระหว่าง นั้น มี การ สง่ ข้อความ เข้ามา ท่ี 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้ตาย ผู้ตาย จึง โทรศัพท์ ถาม ไป ว่า โทรศัพท์ มา หรือเปล่า ต่อมา ก็ ได้ยิน เสียง 
คน ทะเลาะ กัน และ ผู้ตาย พูดว่า "ไอ้เหี้ย" แล้ว วางสาย ไป จากนั้น ผู้ตาย พูด กับ นางสาว ฐิติ มา ว่า จำเลย 
โทรศัพท์ มา นางสาว ฐิติ มา จึง พูดว่า "ชา่งเถอะ ให้ มัน จบ ได้ แล้ว" อีก 5 นาทีต่อมา จำเลย ขับ 
รถจักรยานยนต์ มา ท่ี หน้า ห้องพัก ของ นางสาว นิ ต ยา อีก จน เกิด การทะเลาะ กัน เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถูก 
ทำร้าย และ เสียชีวิต ใน เวลา ต่อมา รายละเอียด ปรากฏ ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ร้องทุกข์
ผู้กล่าวโทษ เห็นว่า คำเบิกความ ของ นางสาว ฐิติ มา สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นางสาว นิ ต ยา และ 
นาย สถาพร ว่า มี การ พูด โต้เถียง กัน ระหว่าง ผู้ตาย กับ จำเลย และ ตาม คำให้การ ของ นางสาว ฐิติ มา ใน 
ชั้น สอบสวน รวม สาม ครั้ง ได้ความว่า ก่อน เกิดเหตุ ผู้ตาย กับ จำเลย จะ มี การ พูด โต้เถียง กัน ก่อนท่ีจะ มี 
การ เข้า ทำร้ายรา่งกาย กัน พฤติการณ์ ดังกล่าว แสดงว่า ท้ัง จำเลย และ ผู้ตาย ต่าง สมัครใจ 
ทะเลาะวิวาท กัน และ มี เจตนา ท่ีจะ ทำร้าย ซึ่งกันและกัน ต่อเนื่อง กัน มา ต้ังแต่ จำเลย เดินทาง ไป ท่ี 
ห้องพัก ของ นางสาว นิ ต ยา ท้ัง สาม ครั้ง จากนั้น จึง มี การต่อสู้ กัน แต่ จำเลย สู้ ไม ่ได้ จึง ว่ิง ไป หยิบ มีด ท่ี ใต้ 
เบาะ เมื่อ แพทย์ ผู้ ชันสูตรพลิกศพ ผู้ตาย มี ความเห็น ว่า สาเหตุ การตาย เกิด จาก ภาวะ ช็อก จาก การ เสีย 
เลือด เนื่องจาก แผล ถูก แทง ท่ี อก ซ้าย ตาม ราย งานการ ชันสูตรพลิกศพ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น 
ความผิด ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290
การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย ถูก บริเวณ หน้าอก ด้าน ซ้าย โดยเจตนา ฆา่ 
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และ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 นั้น ความผิด ตาม 
ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม รวมถึง การทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 ด้วย ถือได้ว่า ความผิด ตาม ฟ้อง รวม การกระทำ หลายอยา่ง
แต่ละ อยา่ง อาจ เป็น ความผิด ได้ อยู ่ใน ตัวเอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ทำร้าย ผู้อ่ืน จน 
เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ 
จำเลย ใน ข้อหา ดังกล่าว ซึ่ง มี อัตรา โทษเบา กว่า ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า การ ท่ี จำเลย เข้าไป ก่อกวน ชวน 
ทะเลาะวิวาท ถึง 3 ครั้ง โดยครั้งท่ี 3 จำเลย ลง จาก รถจักรยานยนต์ แล้ว นำ มีด ท่ีซอ่น ไว้ ใต้ เบาะ ไป ใช้ 
ใน การต่อสู้ ซึ่ง เป็น มีด ปลาย แหลม ขนาดใหญ ่หาก นำไปใช้ ก่อเหตุ ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ ว่า จะ ทำให้ ผู้อ่ืน 
ถึง แก่ ความตาย ได้ เจตนา ฆา่ มิได้ มุง่หมาย การ มองเห็น แต่ ลักษณะอาการ ใน การ จ้วง แทง เท่านั้น แต่ 
พิจารณา จาก อาวุธ ท่ี ใช้ แทง ทำร้าย ด้วย ประกอบ กับ บาดแผล ท่ี ชายโครง ด้าน ซ้าย ซึ่ง เป็น อวัยวะ 
สำคัญ ของ รา่งกาย หาก จำเลย ไม ่ประสงค์ ต่อ ชีวิต ของ ผู้ตาย ก็ คงจะ ไม ่ใช้ อาวุธ ร้ายแรง ถึงขนาด นี้ นั้น
เห็นว่า ใน การพิจารณา ว่า ผู้กระทำ มี เจตนา ทำร้ายรา่งกาย หรือ เจตนา ฆา่ นั้น จะ ต้อง พิจารณา จาก 
ความร้ายแรง ของ อาวุธ อวัยวะ ท่ี ถูกกระทำ ลักษณะ บาดแผล ท่ี ได้รับ และ พฤติการณ์ แหง่ การกระทำ 
อ่ืน ๆ ประกอบกัน ซึ่ง พฤติการณ์ แหง่ การกระทำ ของ จำเลย จะ มีความสำคัญ ใน การวินิจฉัย ถึง 
เจตนา ของ จำเลย ยิ่งกว่า หลักเกณฑ์ อ่ืน ๆ มิใช ่พิจารณา แต่เพียง อาวุธ ลักษณะอาการ ใน การ จ้วง แทง
และ บาดแผล ท่ี ได้รับ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา เท่านั้น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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