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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน อ้าง สำเนา ใบ หุ้นกู้ เป็น พยานหลักฐาน และ ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เรียก 
ต้นฉบับ ใบ หุ้นกู้ จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ครอบครอง เอกสาร ท้ัง ใน ชั้น 
พิจารณา โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ ได้รับ เพียง สำเนา ใบ หุ้นกู้ จาก จำเลย ท่ี 1 พฤติการณ ์นา่เชื่อ 
ว่า ต้นฉบับ ใบ หุ้นกู้ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 อันเป็น ข้อยกเว้น ท่ี โจทก์ ไมต้่อง สง่ สำเนา 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ก่อน วันสืบพยาน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 90 วรรคสาม (2) การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
รับฟัง สำเนา ใบ หุ้นกู้ เป็น พยานหลักฐาน ชอบแล้ว การ ออก หุ้นกู้ ต้อง อยู ่ใน บังคับ ป.พ.พ. มาตรา
1229 และ พ.ร.บ.หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 33 มาตรา 34 และมาตรา 65
กล่าวคือ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย์ และ ตลาดหลักทรัพย์
การฝ่าฝืน บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น ความผิด และ ต้อง ได้ รับโทษ ตาม มาตรา 268 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่
ปฏิบัติ ตามกฎหมาย เป็นเหตุให้ การ ออก หุ้นกู้ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่อาจ ใช้ บังคับ ใน ฐานะ หุ้นกู้ 
ตามกฎหมาย ได้ ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ รับเงิน ไป จาก โจทก์ และ มี กำหนด เวลา การ ชำระคืน
ถือได้ว่า สำเนา ใบ หุ้นกู้ มี ข้อ ความครบถ้วน เพียง พอให ้รับฟังได้ ว่า เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน ท่ี 
เป็น หนังสือ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 653 วรรคหนึ่ง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ตาม
ป.รัษฎากร มาตรา 118 ศาล ยอ่ม มีอำนาจ รับฟัง สำเนา ใบ หุ้นกู้ เป็น พยานหลักฐาน ได้ ไมเ่ป็นการ สืบ 
พยานบุคคล เปล่ียนแปลง พยานเอกสาร เมื่อ ฟังได้ ว่า สำเนา ใบ หุ้นกู้ เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน
ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ตกลง ให้ ผลตอบแทน ร้อยละ 2 ต่อเดือน เป็นการ ให้ ดอกเบี้ย เกิน กว่า ร้อยละ 15 ต่อปี
อันเป็น การฝ่าฝืน มาตรา 654 ตกเป็นโมฆะ โจทก์ จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ได้ เพียง ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ครบกำหนด ชำระหนี้ เป็นต้นไป สว่น ผลตอบแทน หรือ ดอกเบี้ย ท่ี ได้ ชำระ แก่ โจทก์ แล้ว
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้กำหนด ขึ้น เอง จึง เป็น การชำระหนี้ โดย รู้อยู ่ว่า ตน ไม ่มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ชำระ
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 407 จำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ ขอให้ นำ เงิน ท่ี ชำระ ไป ดังกล่าว มา หัก กลบ กับ ต้นเงิน ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 2,585,477.60 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 2,200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,000,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 26 พฤษภาคม 2558 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
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โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 10,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยท่ี 1
ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ 
กิจการ สวนสัตว์ สาธารณะ มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อแรกว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระ เงินกู้ ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่โจทก์ 
อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น สามี ภริยา กัน สว่น โจทก์ เป็นเพื่อน กับ 
จำเลย ท่ี 3 เมื่อ ประมาณ ปี 2556 กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ประสบปัญหา ขาดสภาพคล่อง ทางการเงิน
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ชักชวน ให้ โจทก์ รว่ม ลงทุน ใน ลักษณะ ซื้อ หุ้นกู้ ของ จำเลย ท่ี 1 กำหนด 
ระยะเวลา ไถ่ถอน 2 ปี โดย เสนอ เงินปันผล ใน อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน โจทก์ ตกลง รว่ม ลงทุน ตาม 
คำชักชวน วันท่ี 24 เมษายน 2556 โจทก์ โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน
2,000,000 บาท และจำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ออก ใบ หุ้นกู้ ตาม จำนวน เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ โดย 
โจทก์ มี สำเนา ชุด ฝาก เงินสด พร้อม ใบเสร็จรับเงิน และ สำเนา บันทึก รายการ โอน เงิน ซึ่ง ปรากฏ 
ข้อความ ว่า มี การ โอน เงิน ดังกล่าว เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 1 และ มี สำเนา ใบ หุ้นกู้ เอกสาร ซึ่ง 
ปรากฏ ข้อความ อันเป็น สาระสำคัญ ระบุ ว่า เป็น หุ้นกู้ ชนิด ระบุชื่อ ผู้ ถือ ของ จำเลย ท่ี 1 ครบกำหนด 
ไถ่ถอน 2 ปี โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น กู้ วันท่ี ออก หุ้นกู้ 25 เมษายน 2556 มูลค่าหุ้น 2,000,000 บาท
รับประกัน เงินปันผล สว่นแบง่ รายได้ จาก การ ประกอบการ คงท่ี ใน อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน ชำระ ทุก 
วันท่ี 25 ของทุกเดือน เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 25 มิถุนายน 2556 มีชื่อ พร้อม ลายมือชื่อ โจทก์ ท่ี ระบุ 
ว่า เป็น ผู้ถือหุ้น กับ ลายมือชื่อ ท่ี ระบุ ว่า เป็น ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 2 พร้อม ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย 
ท่ี 1 เป็น พยานหลักฐาน สนับสนุน สอดคล้อง ตรง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำสืบ 
อ้าง ว่าไมไ่ด้ รับเงิน จาก โจทก์ และจำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ใบ หุ้นกู้ นั้น จำเลยท่ี 1 ม ีนาย วิฑูรย์
ทนาย จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น พยาน เพียง ปาก เดียว เบิกความ ว่า พยาน สอบถาม จำเลย ท่ี 2 แล้ว
ได้ความว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ใบ หุ้นกู้ ดังกล่าว โดยจำเลยท่ี 2 ไม ่ได้มา เบิกความ เป็น 
พยาน หักล้าง ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ นำสืบ ท้ัง พยาน เอง ก็ ไม ่ทราบ ด้วยว่า จำเลย ท่ี 1 ยัง ใช้ บัญชีเงินฝาก 
ของ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง อยู ่หรือไม ่มิได้ นำสืบ ปฏิเสธ ว่า บัญชีเงินฝาก ท่ี โจทก์ โอน เงิน ให้ 
นั้น ไม ่ใช ่บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 1 คำเบิกความ ของ นาย วิฑูรย ์จึง เป็น เพียง คำเบิกความ ลอย ๆ ไม ่
มี น้ำหนัก ให ้รับฟัง นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ โดย จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ นำ 
สืบพยาน หักล้าง เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า จำเลยท่ี 1 โอน เงินปันผล ตาม ข้อตกลง ให้ โจทก์ ต้ังแต่ เดือน 
มิถุนายน 2556 จนถึง เดือน ธันวาคม 2557 อัน แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ยอม ตน เข้า ผูกพัน ตาม 
ข้อตกลง ท่ี มี ต่อ โจทก์ ตลอดมา สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า ศาล ไม ่อาจ รับฟัง สำเนา ใบ หุ้นกู้ เป็น 
พยานหลักฐาน เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ สง่ สำเนา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อน วันสืบพยาน อัน เป็นการ ไม ่
ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 90 นั้น เห็นว่า โจทก์ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน 
อ้าง สำเนา ใบ หุ้นกู้ เป็น พยานหลักฐาน และ ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เรียก ต้นฉบับ ใบ หุ้นกู้ จาก จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ครอบครอง เอกสาร ท้ัง ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า
โจทก์ ได้รับ เพียง สำเนา ใบ หุ้นกู้ จาก จำเลย ท่ี 1 โดย มี นาย วุฒ ินันท์ เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า
พยาน เป็นเพื่อน กับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 และ พยาน ได้ รว่ม ลงทุน กับ จำเลย ท่ี 1 ในทำนองเดียวกัน นี้ 
ด้วย โจทก์ ฝาก ให้ พยาน รับ ใบ หุ้นกู้ แทน แต่จำเลยท่ี 3 เพียง ถ่ายสำเนา ใบ หุ้นกู้ ท้ัง ของ โจทก์ และ ของ 
พยาน ให้ เท่านั้น ตาม พฤติการณ์ นา่เชื่อ ว่า ต้นฉบับ ใบ หุ้นกู้ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1
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อันเป็น ข้อยกเว้น ท่ี โจทก์ ไมต้่อง สง่ สำเนา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อน วันสืบพยาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 90 วรรคสาม (2) การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 รับฟัง สำเนา ใบ หุ้นกู้ เป็น 
พยานหลักฐาน จึง มิใช ่เป็นเรื่อง นอก ฟ้อง นอกประเด็น ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา
อยา่งไรก็ดี จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด การ ออก หุ้นกู้ ต้อง อยู ่ใน บังคับ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1229 และ พระราชบัญญัติ หลักทรัพย์ และ 
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 33, มาตรา 34 และมาตรา 65 กล่าวคือ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก 
สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ โดย จะ เสนอขาย หุ้นกู้ ได้ ต่อเมื่อ ได้ 
ยื่น แบบ แสดง รายการ ข้อมูล การ เสนอขาย หุ้นกู้ และ รา่ง หนังสือชี้ชวน ต่อ สำนักงาน คณะกรรมการ 
กำกับ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ และ แบบ เสนอ รายการ ข้อมูล การ เสนอขาย และ รา่ง 
หนังสือชี้ชวน ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ แล้ว การฝ่าฝืน บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น ความผิด และ ต้อง รับโทษ 
ตาม มาตรา 268 แม ้ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ปฏิบัติตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว อัน เป็นเหตุให้ หุ้นกู้ ท่ี 
ออก โดย จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ไม ่ชอบ และ ไม ่อาจ ใช้ บังคับ ใน ฐานะ เป็น หุ้นกู้ ตามกฎหมาย ได้ ก็ตาม แต่ 
ข้อความ ตามท่ี ระบุ ใน มี สาระสำคัญ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน ไป จาก โจทก์ 2,000,000 บาท และ จะ 
ชำระคืน ภายใน วันท่ี 25 เมษายน 2558 อัน ถือได้ว่า มี ข้อ ความครบถ้วน เพียง พอให ้รับฟังได้ ว่า เป็น 
หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง
ซึ่ง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ศาล ยอ่ม รับฟัง สำเนา 
ใบ หุ้นกู้ เป็น พยานหลักฐาน ได้ ท้ัง ไม ่เป็น กรณ ีโจทก์ นำสืบ พยานบุคคล เพื่อ แก้ไข เปล่ียนแปลง 
เอกสาร อัน เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 วรรคหนึ่ง (ข)
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี เพียง คำเบิกความ ลอย ๆ ของ นาย วิฑูรย ์ซึ่ง ไม ่มีสว่น รู้เห็น 
เก่ียวข้อง โดยตรง ใน การบริหาร กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 มี น้ำหนัก น้อยกว่า พยานหลักฐาน โจทก์
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ 2,000,000 บาท และ ตกลง จะ ชำระคืน ใน วันท่ี
25 เมษายน 2558 เมื่อ ครบกำหนด ตาม สัญญา แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ 
โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อต่อไปว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เพียงใด เห็นว่า
จำเลยท่ี 1 ออก หุ้นกู้ โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง สำเนา ใบ หุ้นกู้ มา บังคับ ใน ฐานะ เป็น 
หุ้นกู้ ได้ คง รับฟัง เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงินได้ เท่านั้น แต่ ข้อตกลง ใน การ ออก หุ้นกู้ ท่ีว่า จำเลยท่ี
1 ตกลง จะ ให้ ประโยชน์ ตอบแทน เป็น เงินปันผล ใน อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน ม ีลักษณะ เป็น ข้อตกลง 
ให้ ดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ซึ่ง ฝ่าฝืน ต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
654 และ พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2475 ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะนั้น จึง ตกเป็น 
โมฆะ โจทก์ คง มี สิทธ ิคิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1 เพียง อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ครบกำหนด 
ชำระหนี้ เป็นต้นไป ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน ผลตอบแทน อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน ตาม 
ข้อตกลง ได้ สว่น ท่ี ได้ความ จาก โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ จ่าย เงินปันผล ต้ังแต่ เดือน มิถุนายน 2556 ถึง 
เดือน ธันวาคม 2557 รวม 19 เดือน เป็นเงิน 760,000 บาท แก่ โจทก์ แล้ว นั้น เห็นว่า โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ประสงค์ จะ ก่อ นิติ สัมพันธ์กัน ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น กู้ และ ผู้ ออก หุ้นกู้ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ต้อง ปฏิบัติ 
ให้ เป็นไปตาม บท กฎหมาย ใน เรื่อง การ ออก หุ้นกู้ อันเป็น ความรับผิดชอบ และ อยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ 
จำเลย ท่ี 1 เพียง ฝ่าย เดียว และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ซึ่ง ลงทุน ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น กู้ กระทำ โดย ไม ่สุจริต แม้ 
ผลตอบแทน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ แก่ โจทก์ จะ ถือเป็น ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด และ ตกเป็น 
โมฆะ ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้กำหนด ผลตอบแทน เอง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำการ ตามอำเภอใจ 
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เหมือนหนึ่งว่า เพื่อ ชำระหนี้ โดย รู้อยู ่ว่า ตน ไม ่มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ชำระ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 407 จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่อาจ เรียกร้อง คืน ด้วย การ นำมา คิด 
หัก กลบ กับ ต้นเงิน กู้ยืม ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ได้ ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง ชำระเงิน
2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 26 เมษายน 2558 เป็นต้นไป
โดย ไมต้่อง รับผิด ใน เงิน ผลประโยชน ์ตอบแทน อีก 200,000 บาท แก่โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ฎีกา ข้อ 
อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง คำพิพากษา อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา 
ของ ศาลฎีกา มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564
ประกาศใช ้บังคับ โดยมาตรา 3 มาตรา 4 และมาตรา 7 ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย เป็นผล ให้ โจทก์ มี 
สิทธิ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ซึ่ง เป็น วันท่ี พระราชกำหนด นี้ มีผล ใช้ บังคับ ได้ 
เพียง อัตราร้อยละ 5 ต่อปี เว้นแต่ โจทก์ อาจ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง ให้ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย นี้ ได้ ตามท่ี กระทรวงการคลัง กำหนด โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี เหตุ อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย ใน อัน ท่ีจะ มี สิทธิ เรียก 
ดอกเบี้ย ใน อัตรา สูง กว่า นี้ จึง ต้อง กำหนดให้ เป็นไปตาม บท กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 26 เมษายน 2558
ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ ดอกเบี้ย นับต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ให ้ปรับเปล่ียน ตาม อัตรา ท่ี 
กระทรวงการคลัง กำหนด ใน ภายหลัง แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ มี คำขอ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าทนายความ ชั้น 
ฎีกา 10,000 บาท แทนโจทก์
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