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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ให ้กรรม การกู้เงิน จำนวนมาก ถึง 1,700,000 บาท โดย ไม ่มี ดอกเบี้ย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า กรรมการ 
ผู้ กู้ นั้น เป็น พนักงาน หรือไม ่และ พนักงาน ท่ัวไป มี สิทธิ กู้ ได้ หรือไม ่เพียงใด คิดดอกเบี้ย หรือไม ่จึง 
ถือว่า ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เจ้าพนักงาน ประเมิน ชอบ ท่ีจะ ประเมิน ดอกเบี้ย เท่ากับ ดอกเบี้ย เงิน 
ฝากประจำ ของ ธนาคารพาณิชย ์ในขณะท่ี ให้ กู้ นั้น ได้ เงินได้ จาก การ ประกอบการ ทุก ประเภท ยอ่ม มี 
ความไมแ่นน่อน ท้ังนี้ ขึ้นอยูกั่บ ปัจจัย หลาย ประ การตาม ลักษณะ ของ กิจการ แต่ละ ประเภท
ป.รัษฎากรฯ มาตรา 67 ตรี จึง บัญญัติ ให้ ประมาณการ กำไรสุทธิ ครึ่ง ปี คลาดเคล่ือน ได้ ไม ่เกิน ร้อยละ
25 ของ กำไรสุทธิ การ ท่ี โจทก์ ประมาณการ กำไรสุทธิ ครึ่ง ปี ขาด ไป เกิน กว่า ร้อยละ 25 โดย ไม ่ปรากฏ 
พฤติการณ์ พิเศษ นั้น จึง ยัง ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ กำหนดให้ โจทก์ เสียเงิน 
เพิ่ม ได้ โดย ไม ่จำต้อง เรียก โจทก์ ไป สอบถาม ก่อน เพราะ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ประมาณการ กำไรสุทธิ 
ครึ่ง ปี ท่ี ถูกต้อง แท้จริง พร้อมกับ สง่มอบ พยานหลักฐาน ไป ให้ เจ้าพนักงาน ตรวจสอบ เมื่อ โจทก์ 
ประมาณการ กำไรสุทธ ิครึ่ง ปี ขาด ไป เกิน ร้อยละ 25 จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม อีก ร้อยละ 20 ของ 
จำนวน ภาษี ท่ี ขาด ไป โจทก์ นำ ไม้แปรรูป เข้า มาจาก ประเทศ มาเลเซีย จำนวนมาก และ ชำระ เป็น 
เงินตราต่างประเทศ โดย อ้างว่า ชำระ เงินสด มี หลักฐาน เพียง ใบกำกับสินค้า ไม ่มี การ เปิด เล็ตเตอร์ 
ออฟ เครดิต ตามท่ี ปฏิบัติ กัน ท่ัวไป ท้ัง พยาน โจทก์ เบิกความ ลอย ๆ จึง ไม ่มี น้ำหนัก นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ซื้อ 
ไม้แปรรูป มา ใน ราคา ตามท่ี ระบุ ใน ใบกำกับสินค้า ซึ่ง ต่ำกว่า รา คาท่ี กรมศุลกากร กำหนด การ ท่ี โจทก์ 
ขาย ไม้แปรรูป ใน ราคา ต่ำกว่า รา คาท่ี กรมศุลกากร ประกาศ กำหนด นั้น ผิด ปกติวิสัย ของ ผู้ทำ ธุร 
กิจการค้า จึง เป็นการ ขาย ไม้แปรรูป ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เจ้าพนักงาน 
ประเมิน มีอำนาจ ประเมิน ราคาตลาด ได้ ตาม ป.รัษฎากรฯ มาตรา 88/2 (3) และมาตรา 79/3 (1) ซึ่ง 
การประเมิน โดย ใช้ ราคา ตาม ประกาศ กำหนด ราคา ใน ท้องตลาด เป็นราย เฉล่ีย ของ กรมศุลกากร เป็น 
รา คาท่ี คำนวณ โดย การ เก็บ รวบรวม สถิติ ราคา สินค้า ชนิด เดียวกัน จาก ผู้นำเข้า ทุกราย ท่ี นำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ใน ชว่งเวลา นั้น มา ทำการ เฉล่ีย ยอ่ม เป็น การประเมิน ท่ี ใกล้เคียง กับ ราคาตลาด ท่ี 
แท้จริง ท่ีสุด การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ดังกล่าว จึง ชอบแล้ว เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ภาษีอากร โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ ขอ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 12 เดือน ติดต่อกัน
ซึ่ง สรรพากร ภาค 12 ผู ้ได้รับ มอบอำนาจ จาก อธิบดี กรมสรรพากร ได้ อนุมัติ ให้ ขยายเวลา การ 
ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ตาม มาตรา 19 แหง่ ป.รัษฎากรฯ โดย บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ กำหนด ว่า 
เจ้าพนักงาน ประเมิน จะ ต้อง ขออนุมัติ ขยายเวลา ก การ ออกหมายเรียก ภายใน ระยะเวลา 2 ปี
แต่อยา่งใด การ ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ชอบแล้ว ป.รัษฎากรฯ มาตรา
32 บัญญัติ ให้อำนาจ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ท่ีจะ ออกหมายเรียก ผู้ อุทธรณ์ หรือ บุคคล อ่ืน 
มา ไต่สวน หรือ ให้ บุคคล ใด สง่ พยานหลักฐาน ใด มา ประกอบ การพิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ์ 
ตามท่ีเห็นสมควร แต่ มิได้ บัญญ ํติ บังคับ ว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จะ ต้อง เรียก ผู้ อุทธรณ ์มา 
สอบถาม หรือ ให้ สง่ พยานหลักฐาน ใด อีก การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ พิจารณา เห็น ว่า 
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พยานหลักฐาน ใน สำนวน เพียง พอแล้ว และ มี คำวินิจฉัย ไป ตามนั้น จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
12960100/2/100153 ลงวันท่ี 1 กันยายน 2543 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี นธ/52/2545
ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2545 เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
12960100/2/100152 ลงวันท่ี 1 กันยายน 2543 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี นธ/53/2545
ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2545 เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี
12960100/5/100231 ถึงเลขท่ี 12960100/5/101242 ลงวันท่ี 1 กันยายน 2543 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ เลขท่ี นธ/54/2545 ถึงเลขท่ี นธ/65/2545 ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2545 และ ขอให้ งด หรือ ลด 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้ การต่อสู้ คดี ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ จำหนา่ย และ นำเข้า ไม้แปรรูป โดย สั่งซื้อ จาก ประเทศ 
มาเลเซีย ใน ปี 2537 โจทก์ นำเข้า ไม้แปรรูป หลายครั้ง กรมศุลกากร ได้ เรียก เก็บ อากรขาเข้า จาก รา 
คาท่ี พนักงาน เจ้าหน้า กรมศุลกากร ได้ ทำ การประเมิน โดย โจทก์ มิได้ โต้แย้ง โจทก์ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล (ภ.ง.ด. 51) แสดง ก่ึงหนึ่ง ของ ประมาณการ กำไรสุทธิ ของ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2537 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2537 (ครึ่งปี) จำนวน 60,000
บาท ตาม เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 148 แต่ ตาม แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล (ภ.ง.ด. 50)
รอบ ระยะเวลา บัญช ีต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2537 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2537 โจทก์ แสดง กำไรสุทธิ 
ไว้ จำนวน 339,741.12 บาท ซึ่ง โจทก์ ยื่น ประมาณการ กำไรสุทธิ ต่ำ ไป จำนวน 109,870.56 บาท
อันเป็น การแสดง ประมาณการ กำไรสุทธิ ขาด ไป เกิน ร้อยละ 25 ของ กำไรสุทธิ ใน งบดุล ของ โจทก์ มี 
รายการ ลูกหนี้ เงิน ให้ กู้ยืม แก่ ผู้ เป็น หุ้นสว่น 1,700,000 บาท กรรมการ ของ โจทก์ คือ นาย ประสิทธิ์
วาจาเท่ียง เป็นผู้กู้ โจทก์ มิได้ คิดดอกเบี้ย เงิน กู้ยืม ดังกล่าว เจ้าพนักงาน ตรวจสอบ ภาษี 
ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ภาษีอากร โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2537
ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2537 เนื่องจาก โจทก์ ขอ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 12 เดือน ติดต่อกัน ตาม มาตรา 19
แหง่ ประมวลรัษฎากร ประกอบ กับ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ท.839/2539 เรื่อง มอบ อำนาจหน้าท่ี ให้ 
สรรพากร ภาค สั่ง และ ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี กรมสรรพากร ตาม เอกสาร หมาย ล.3 แผน่ท่ี 80
และ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ท.197/2541 โดย มี หนังสือ ของ สรรพากร ภาค 12 แจ้งว่า อนุมัติ ให้ 
ขยายเวลา การ ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ภาษีอากร โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 19 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ แจ้ง ประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี
2537 ประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล (ครึ่งปี) ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เดือน ภาษี มก ราคา ถึง ธันวาคม
2537 โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม เป็น คณะกรรมการ ได้ 
พิจารณา อุทธรณ์ แล้ว มี คำวินิจฉัย ให้ ปลด ภาษี ใน สว่น ของ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล กรณ ีการ ประเมินภาษี 
จา กราย ได้การ จำหนา่ย ไม้แปรรูป สว่น กรณี ดอกเบี้ย รับ การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ชอบแล้ว กรณี ประมาณการ กำไรสุทธ ิตาม มาตรา 67 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ชอบแล้ว ใน ประเด็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
เป็นการ ชอบ และ เป็นธรรม แล้ว จึง ให้ ยก อุทธรณ ์ใน เดือน ภาษี มกราคม 2537 สว่น เดือน ภาษี 
กุมภาพันธ์ ถึง ธันวาคม 2537 เจ้าพนักงาน ประเมิน คำนวณ ตัวเลข คลาดเคล่ือน จึง ปรับปรุง ให้ 
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เป็นยอด ท่ี ถูกต้อง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ท่ี 12960100/2/100153 ลงวันท่ี 1 กันยายน 2543 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี
นธ/52/2545 ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2545 ใน ประเด็น การ กำหนด ดอกเบี้ย รับ กรณ ีเงิน กู้ยืม กรรมการ 
เป็น จำนวน ภาษี เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่มจำนวน 12,749.50 บาท นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย 
โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ให้ กรรมการ กู้ยืม เงิน โดย ไม ่คิดดอกเบี้ย นั้น ถือเป็น สวัสดิการ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน จะ ประเมิน ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ไมไ่ด้ เห็นว่า การ ให้ สวัสดิการ แก่ พนักงาน นั้น 
นายจ้าง ต้อง มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ซึ่ง อาจ ตกลง ด้วย วาจา หรือ เป็นระเบียบ ข้อบังคับ 
การทำงาน กำหนด หลักเกณฑ์ ใน การ ให้ สวัสดิการ ไว้ โจทก์ ให้ กรรม การกู้เงิน มาก ถึง 1,700,000 บาท
โดย ไม ่มี ดอกเบี้ย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า กรรมการ ผู้ กู้ นั้น เป็น พนักงาน หรือไม ่และ พนักงาน ท่ัวไป มี สิทธิ กู้ 
ได้ หรือไม ่เพียงใด คิดดอกเบี้ย หรือไม ่จึง ถือว่า ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เจ้าพนักงาน ประเมิน ชอบ ท่ีจะ 
ประเมิน ดอกเบี้ย เท่ากับ ดอกเบี้ย เงิน ฝากประจำ ของ ธนาคารพาณิชย ์ในขณะท่ี ให้ กู้ นั้น ได้ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ สอง ว่า หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
12960100/2/100152 ลงวันท่ี 1 กันยายน 2543 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี นธ/53/2545
ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2545 ใน ประเด็น เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 67 ตรี จำนวน 6,592 บาท นั้น
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า เงินได้ จาก การ ประกอบการ ทุก ประเภท ยอ่ม มี ความไมแ่นน่อน
ท้ังนี้ ขึ้นอยูกั่บ ปัจจัย หลาย ประ การตาม ลักษณะ ของ กิจการ แต่ละ ประเภท ประมวลรัษฎากร มาตรา
67 ตรี จึง บัญญัติ ให้ ประมาณการ กำไรสุทธิ ครึ่ง ปี คลาดเคล่ือน ได้ ไม ่เกิน ร้อยละ 25 ของ กำไรสุทธิ
การ ท่ี โจทก์ ประมาณการ กำไรสุทธ ิครึ่ง ปี ขาด ไป เกิน กว่า ร้อยละ 25 โดย ไม ่ปรากฏ พฤติการณ ์พิเศษ 
นั้น จึง ยัง ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ กำหนดให้ โจทก์ เสียเงิน เพิ่ม ได้ โดย ไม ่
จำต้อง เรียก โจทก์ ไป สอบถาม ก่อน เพราะ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ประมาณ การกำ ไน สุทธิ ครึ่ง ปี ท่ี ถูกต้อง 
แท้จริง พร้อมกับ สง่มอบ พยานหลักฐาน ไป ให้ เจ้าพนักงาน ตรวจสอบ เมื่อ โจทก์ ประมาณการ 
กำไรสุทธิ ครึ่ง ปี ขาด ไป เกิน ร้อยละ 25 จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม อีก ร้อยละ 20 ของ จำนวน ภาษี ท่ี 
ขาด ไป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ สาม ว่า หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี 12960100/5/101231 ถึงเลขท่ี 12960100/5/101242 ลงวันท่ี 1 กันยายน
2543 และ คำ ว นิจ ฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี นธ/54/2545 ถึงเลขท่ี นธ/65/2545 ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2545
ให้ ประเมินภาษี เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ชอบ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ นำ ไม้แปรรูป เข้า มาจาก ประเทศ 
มาเลเซีย จำนวนมาก และ ชำระ เป็น เงินตราต่างประเทศ โดย อ้างว่า ชำระ เงินสด มี หลักฐาน เพียง 
ใบกำกับสินค้า ไม ่มี การ เปิด เล็ตเตอร ์ออฟ เครดิต ตามท่ี ปฏิบัติ กัน ท่ัวไป แม้ โจทก์ จะ มี 
ผู้ประกอบการค้า ไม้แปรรูป มา เบิกความ ว่า โจทก์ ซื้อ ไม้แปรรูป มา ใน ราคา ตามท่ี ระบุ ใน 
ใบกำกับสินค้า ซึ่ง ต่ำกว่า รา คาท่ี กรมศุลกากร กำหนด ก็ เป็นการ เบิกความ ลอย ๆ โดย ไม ่มี 
พยานหลักฐาน ใด สนับสนุน จึง ไม ่มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ การ ท่ี โจทก์ ขาย ไม้แปรรูป ใน ราคา ต่ำกว่า รา 
คาท่ี กรมศุลกากร ประกาศ กำหนด นั้น ผิด ปกติวิสัย ของ ผู้ทำ ธุร กิจการค้า จึง เป็นการ ขาย ไม้แปรรูป ใน 
รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย ไม ่มี ห ตุ อัน สมควร เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ ประเมิน ราคาตลาด 
ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 88/2 (3) และมาตรา 79/3 (1) ซึ่ง การประเมิน โดย ใช้ ราคา ตาม 
ประกาศ กำหนด ราคา ใน ท้องตลาด เป็นราย เฉล่ีย ของ กรมศุลกากร เป็น รา คาท่ี คำนวณ โดย การ เก็บ 
รวบรวม สถิติ ราคา สินค้า ชนิด เดียวกัน จาก ผู้นำเข้า ทุกราย ท่ี นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ใน ชว่งเวลา 
นั้น มา ทำการ เฉล่ีย ยอ่ม เป็น การประเมิน ท่ี ใกล้เคียง กับ ราคาตลาด ท่ี แท้จริง ท่ีสุด การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ดังกล่าว จึง ชอบแล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ สี่ ว่า การ 
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ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ภาษีอากร โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2537
ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2537 เนื่องจาก โจทก์ ขอ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 12 เดือน ติดต่อกัน ซึ่ง สรรพากร 
ภาค 12 ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ จาก อธิบดี กรมสรรพากร ได้ อนุมัติ ให้ ขยายเวลา การ ออกหมายเรียก 
ตรวจสอบ ตาม มาตรา 19 แหง่ ประมวลรัษฎากร โดย บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ กำหนด ว่า เจ้าพนักงาน 
ประเมิน จะ ต้อง ขออนุมัติ ขยายเวลา การ ออกหมายเรียก ภายใน ระยะเวลา 2 ปี แต่อยา่งใด การ 
ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ชอบแล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ข้อ ห้า ว่า จำเลย ท้ัง สาม ใน ฐานะ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย อุทธรณ ์โดย 
ถูกต้อง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ มี 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ โดย ไม ่ได้ เรียก โจทก์ ไป สอบถาม ไต่สวน หรือ ให้ นำ พยานหลักฐาน อ่ืน ใด มา แสดง 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 32 จึง เป็น การวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบ นั้น โจทก์ ไม ่ได้ ยกขึ้น อ้าง ใน คำฟ้อง
แต่ กรณี เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน โจทก์ มี สิทธิ ยกขึ้น 
อ้าง ได้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 เห็นว่า
ประมวลรัษฎากร มาตรา 32 บัญญัติ ให้อำนาจ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ท่ีจะ ออกหมายเรียก 
ผู้ อุทธรณ์ หรือ บุคคล อ่ืน มา ไต่สวน หรือ ให้ บุคคล ใด สง่ พยานหลักฐาน ใด มา ประกอบ การพิจารณา 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ตามท่ีเห็นสมควร แต่ มิได้ บัญญัติ บังคับ ว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จะ ต้อง 
เรียก ผู้ อุทธรณ์ มา สอบถาม หรือ ให้ สง่ พยานหลักฐาน ใด อีก การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ 
พิจารณา เห็น ว่า พยานหลักฐาน ใน สำนวน เพียง พอแล้ว และ มี คำวินิจฉัย ไป ตามนั้น จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย ว่า กรณ ีมี เหตุ 
สมควร งด เบี้ยปรับ ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ตรง ตามกำหนด และ ให้ความรว่มมือ อยา่ง ดี ใน การ ตรวจสอบ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ ต้อง ชำระ ภาษี อยา่ง ถูกต้อง และ ครบถ้วน เมื่อ โจทก์ เสียภาษี ขาด ไป ยอ่ม จะ ต้อง เสีย 
เบี้ยปรับ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน พิจารณา ลด เบี้ยปรับ ลง เหลือ ร้อยละ 50 นั้น นับว่า เป็นธรรม แก่ 
โจทก์ แล้ว ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ งด เบี้ยปรับ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว
อุทธรณ์ ทุก ข้อ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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