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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ฟ้อง พ. จำเลย และ ล. เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 657/2556 ของ ศาลแพง่ ธนบุรี ให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน จำนอง จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า พ. ขอให้ ล. นำ เงิน ไป ไถ่ถอน จำนอง บ้าน และ ท่ีดิน จาก 
ธนาคาร แล้ว พ. กับ จำเลย จะ เปล่ียน มา จดทะเบียน จำนอง กับ ล. แทน ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน คดี 
ดัง กล่าวคือ การ จดทะเบียน จำนอง ระหว่าง พ. และจำเลยกับ ล. เป็นการ ประกัน หนี้ ท่ี มี อยู ่จริง 
หรือไม ่หรือ เป็น การแสดงเจตนา ลวง ฉ้อฉล โจทก์ ดังนั้น ข้อเท็จจริง ท่ี ต้อง พิจารณา คือ เงิน ท่ี ไถ่ถอน 
จำนอง จาก ธนาคาร เป็น เงิน ของ พ. หรือ ล. คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ีว่า เงิน ไถ่ถอน จำนอง เป็น ของ
ล. จึง เป็น ข้อสำคัญ ใน คดี เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เงิน ท่ี ไถ่ถอน จำนอง จาก ธนาคาร เป็น เงิน ของ พ.
มิใชข่อง ล. ตามท่ี จำเลย ยืนยัน คำเบิกความ ของ จำเลย ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 657/2556 ของ 
ศาลแพง่ ธนบุรี ฟังได้ ว่า เป็น เท็จ และ เป็น ข้อสำคัญ ใน คดี จำเลย จึง มีความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ สว่น 
ความผิด ฐาน ฟ้อง เท็จ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ. 4218/2557 ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ จำเลย ทราบ อยู ่
ก่อน แล้ว ว่า เงิน ท่ี นำ ไป ไถ่ถอน จำนอง จาก ธนาคาร เป็น เงิน ของ พ. ไมใ่ชข่อง ล. การกล่าวอ้าง ใน 
คำฟ้อง ว่า โจทก์ ฟ้อง เท็จ และ เบิกความ เท็จ ว่า เงิน ท่ี ไถ่ถอน จำนอง เป็น ของ พ. จึง เป็นการ เอา ความ 
อันเป็น เท็จ มา ฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาล ว่า กระทำความผิด อาญา เป็น ความผิด ฐาน ฟ้อง เท็จ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175, 177, 91 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175 (เดิม), 177 วรรคแรก (เดิม) การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานฟ้องเท็จ จำคุก 6 เดือน ฐาน เบิกความ เท็จ จำคุก 6 เดือน
รวมจำคุก 12 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 เดือน ข้อหา อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ 
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ฟ้อง เท็จ ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ. 4218/2557 ของ ศาลชั้นต้น และ ข้อหา เบิกความ เท็จ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
657/2556 ของ ศาลแพง่ ธนบุรี ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เดิม นาย พน มกร กับ จำเลย เป็น สามี ภริยา กัน จดทะเบียน 
หยา่ เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2555 ในวันท่ี 31 สิงหาคม 2555 โจทก์ ฟ้อง นาย พน มกร เป็นคดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 1533/2555 ต่อ ศาลแพง่ ธนบุรี ขอให้ ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน 42,000,000
บาท คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา พิพากษา ให้ นาย พน มกร ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ระหว่าง การ พิจารณาคดี ดัง 
กล่าวคือ ใน วันท่ี 9 มกราคม 2556 นาย พน มกร และ จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 12664 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ชำระหนี้ และ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว จาก ธนาคาร ซ ีไอ เอ็ม บี ไทย จำกัด (มหาชน) แล้ว นำ ไป จดทะเบียน จำนอง กับ 
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นาง ลัด ดา วัลย์ น้องสาว นาย พน มกร ในจำนวนเงิน 2,480,855 บาท ต่อมา โจทก์ มา ฟ้อง นาย พน มกร
จำเลย และ นาง ลัด ดา วัลย์ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 657/2556 ต่อ ศาลแพง่ ธนบุรี ขอให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน จำนอง ดังกล่าว คดี ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลย เบิก ความใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 657/2557 ว่า เงิน 
ท่ี นำมา ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12664 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น เงิน ของ นาง ลัด ดา วัลย์ วันท่ี 7
กุมภาพันธ์ 2557 โจทก์ ฟ้อง นาย พน มกร จำเลย และ นาง ลัด ดา วัลย ์ต่อ ศาลแขวง ธนบุรี เป็น คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ. 1140/2557 ข้อหา รว่มกัน โกงเจ้าหนี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่รับ คดี ไว้ พิจารณา พิพากษา ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา 23 วรรคหนึ่ง คดี ถึงท่ีสุด นายพนมกร จำเลย และ นาง ลัด ดา วัลย ์จึง ต่าง ฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย 
ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี อ. 4217/2557, อ. 4218/2557 และ อ. 4219/2557
ตามลำดับ ข้อหา ฟ้อง เท็จ และ เบิกความ เท็จ โดย กล่าวอ้าง ใน ฟ้อง เชน่เดียวกัน ว่าการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
และ เบิกความ ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ. 1140/2557 ของ ศาลแขวง ธนบุรี 
เป็นความ เท็จ เนื่องจาก ความจริง แล้ว การ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12664 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
จาก ธนาคาร ซี ไอ เอ็ม บี ไทย จำกัด (มหาชน) นาง ลัด ดา วัลย ์เป็น ผู้ ไถ่ถอน จำนอง ด้วย เงิน ของ ตนเอง
และ โจทก์ รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด เมื่อ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2556 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ 
ไป ขอ คัด รับรอง สำเนา โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว มิใชวั่นท่ี 27 พฤศจิกายน 2556 ซึ่ง ศาลแพง่ ธนบุรี มี 
คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 657/2556 หมายเลข แดง ท่ี 1966/2556 โดย จำเลย เบิกความ ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี อ. 4218/2557 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ท้ัง 
สาม คดี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน คดี ท้ัง สาม คดี ถึงท่ีสุด ใน ชั้น อุทธรณ ์สำหรับ ความผิด ฐาน เบิกความ 
เท็จ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ. 4218/2557 ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 220 ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ 
ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ไว้ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไป รับ วินิจฉัย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 657/2556 ของ ศาลแพง่ 
ธนบุรี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง นาย พน มกร จำเลย และ นาง ลัด ดา วัลย์ 
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 657/2556 ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน จำนอง จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า นาย 
พน มกร ขอให้ นาง ลัด ดา วัลย์ นำ เงิน ไป ไถ่ถอน จำนอง บ้าน และ ท่ีดิน จาก ธนาคาร แล้ว นาย พน มกร กับ 
จำเลย เปล่ียน มา จดทะเบียน จำนอง กับ นาง ลัด ดา วัลย ์แทน ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน คดี ดัง กล่าวคือ 
การ จดทะเบียน จำนอง ระหว่าง นาย พน มกร และ จำเลย กับ นาง ลัด ดา วัลย ์เป็นการ ประกัน หนี้ ท่ี มี อยู ่
จริง หรือไม ่หรือ เป็น แสดงเจตนา ลวง ฉ้อฉล โจทก์ ดังนั้น ข้อเท็จจริง ประการ แรก ท่ี ต้อง พิจารณา คือ 
เงิน ท่ี ไถ่ถอน จำนอง จาก ธนาคาร เป็น เงิน ของ นาย พน มกร หรือ นาง ลัด ดา วัลย์ หาก ศาล รับฟัง และ เชื่อ 
ตาม คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ีว่า นาย พน มกร ไม ่สามารถ ผอ่น เงินกู้ กับ ธนาคาร ได้ จึง ขอให้ นาง ลัด ดา 
วัลย์ ซึ่ง เป็น น้องสาว มี ฐานะ ดี ไป ไถ่ถอน จำนอง จาก ธนาคาร แล้ว จดทะเบียน จำนอง กับ นาง ลัด ดา วัลย ์
แทน ก็ ยอ่ม ไม ่ฟัง ว่า นาย พน มกร มี เจตนา ฉ้อฉล โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ อัน เป็นผล ให้ แพ้ชนะ ใน คดี 
ดังกล่าว ได้ คำเบิกความ ท่ีว่า เงิน ไถ่ถอน จำนอง เป็น ของ นาง ลัด ดา วัลย ์จึง เป็น ข้อสำคัญ ใน คดี แต่ จะ 
เป็นความ เท็จ หรือไม ่นั้น เห็นว่า จำเลย เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย พน มกร และ 
จดทะเบียน หยา่ เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2555 แต่วันท่ี 20 ธันวาคม 2555 จำเลย รว่มกับ นาย พน มกร 
ทำสัญญา สินเชื่อ เบิกเงิน เกิน บัญช ีจาก ธนาคาร ใน วงเงิน จำนวน 2,500,000 บาท นาย พน มกร 
สั่งจ่าย เช็ค เบิก ถอนเงิน จาก บัญช ีตาม สัญญา ดังกล่าว ลงวันท่ี 7 มกราคม 2556 จำนวน 600,000
บาท และวันท่ี 8 มกราคม 2556 จำนวน 500,000 บาท ด้านหลัง เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ปรากฏ ลายมือชื่อ 
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จำเลย เป็น ผู้รับ เช็ค ดังกล่าว วันท่ี 7 และ 8 มกราคม 2556 นาย พน มกร โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก 
ของ นาง ลัด ดา วัลย์ รวม จำนวน 2,500,000 บาท นอกจากนี้ ตาม สำเนา คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง 
ท่ี 1590/2556 ของ ศาลแพง่ ธนบุรี และ สำเนา ใบสำคัญ คดี ถึงท่ีสุด ซึ่ง มี คำวินิจฉัย ว่า นาย พน มกร กับ 
จำเลย รว่มกัน จดทะเบียน สิทธิ นิติกรรม ท่ีดิน สาม แปลง ท่ี จำเลย อ้างว่า แบง่ กับ นาย พน มกร เพราะ 
เป็น สินสมรส เพื่อ หลีกเล่ียง มิ ให้ โจทก์ บังคับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา เป็น ทาง ให้ เจ้าหนี้ เสียเปรียบ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ท้ัง ยัง สอดคล้อง กับ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
5203/2558 ท่ี วินิจฉัย ว่า พฤติการณ์ ไถ่ถอน จำนอง จาก ธนาคาร และ จดทะเบียน จำนอง กับ นาง ลัด ดา 
วัลย์ สอ่ ให้ เห็น ไป ใน ทาง ว่า มี เจตนา สมรู้ รว่มกัน เพื่อ ฉ้อฉล โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ มากกว่า เป็นการ ทำ 
นิติกรรม ธรรมดา ถือเป็น การแสดงเจตนา ลวง โดย สม รู้กัน ตกเป็น โมฆะ และ ให้ เพิกถอน นิติกรรม 
จำนอง ดังกล่าว ดังนี้ จาก พฤติการณ์ ท่ี ได้ความ เชื่อมโยง ให้ เห็นชัด ว่า จำเลย เก่ียวข้อง กับ การ ทำ 
นิติกรรม และ ธุรกรรม ทางการเงิน การ จัดการ ทรัพย์สิน ต่าง ๆ รว่มกับ นาย พน มกร ท้ัง ก่อน และ หลัง 
การ จดทะเบียน หยา่ รวมท้ัง การ จัดการ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12664 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง มาโดยตลอด
รูปคดี ฟังได้ อยา่ง ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า เงิน ท่ี ไถ่ถอน จำนอง จาก ธนาคาร เป็น เงิน ของ นาย พน มกร
มิใช ่ของ นาง ลัด ดา วัลย์ ตามท่ี จำเลย ยืนยัน คำเบิกความ ของ จำเลย ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 657/2556
ของ ศาลแพง่ ธนบุรี ฟังได้ ว่า เป็น เท็จ และ เป็น ข้อสำคัญ ใน คดี จำเลย จึง มีความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ยกฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ต่อไป ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ฟ้อง เท็จ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.
4218/2557 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ฟ้อง โจทก์ ว่า ฟ้อง เท็จ และ เบิกความ เท็จ เป็น 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ. 4218/2557 หลังจาก ถูก โจทก์ ฟ้อง ว่า รว่มกับ นาย พน มกร และ นาง ลัด ดา 
วัลย์ โกงเจ้าหนี้ เป็น คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ. 1140/2557 ของ ศาลแขวง ธนบุรี โดย จำเลย ทราบ 
อยู ่ก่อน แล้ว ว่า เงิน ท่ี นำ ไป ไถ่ถอน จำนอง จาก ธนาคาร เป็น เงิน ของ นาย พน มกร มิใช ่ของ นาง ลัด ดา 
วัลย์ การกล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ว่า โจทก์ ฟ้อง เท็จ และ เบิกความ เท็จ ว่า เงิน ท่ี ไถ่ถอน จำนอง เป็น ของ นาย 
พน มกร จึง เป็นการ เอา ความ อันเป็น เท็จ มา ฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาล ว่า กระทำความผิด อาญา เป็น ความผิด 
ฐาน ฟ้อง เท็จ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ. 4218/2557 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ฟัง ว่า จำเลย ไม ่มีความผิด 
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน อัตรา โทษ 
ขั้นสูง นั้น ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175 (เดิม) และตามมาตรา 177 (เดิม) ม ีระวางโทษ 
จำคุก ไม ่เกิน ห้า ปี ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด โทษ จำคุก จำเลย 6 เดือน เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี 
แล้ว ไม ่มี เหตุ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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