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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ อุทธรณ์ ให้ ผู้ต้องขัง ชาย ด. เป็น ผู้เขียน อุทธรณ์ และ 
ผู้ต้องขัง ชาย ด. ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ เรียง ผู้เขียน หรือ ผู้พิมพ ์ไว้ ท้าย ฟ้อง อุทธรณ์ โดย ผู้ต้องขัง 
ชาย ด. มิได้ เป็น ทนายความ ยอ่ม ถือว่า เป็น การกระทำ โดย พล้ังเผลอ ท่ี ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ เรียง 
ผิดพลาด ไป อัน จะ ทำให ้ฟ้อง อุทธรณ์ ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง มีข้อบกพรอ่ง เกิดขึ้น แต่ ไม ่ถึงกับ 
เป็นเหตุให้ ฟ้อง อุทธรณ์ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง หาก ศาลอุทธรณ์ ตรวจ พบ ข้อบกพรอ่ง ว่า 
มี บุคคล ซึ่ง มิได้ จดทะเบียน รับ ใบอนุญาต เป็น ทนายความ และ ไม ่เป็น บุคคล ซึ่ง อยู ่ใน ข้อยกเว้น ตาม
พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 33 ท่ี ให้ มีอำนาจ เรียง ฟ้อง อุทธรณ์ เป็น ผู้เขียน ฟ้อง อุทธรณ ์
และ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ เรียง ใน ฟ้อง อุทธรณ์ ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์ชอบ ท่ีจะ ใช้อำนาจ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 161 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 แก้ไข ข้อบกพรอ่ง เรื่อง ดังกล่าว ใน ฟ้อง 
อุทธรณ์ ให้ ถูกต้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66,
100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.
2534 มาตรา 3, 6, 8, 14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 8 วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ 
ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ ตลอดชีวิต
และปรับคนละ 5,000,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 53 คงจำคุกคนละ 33 ปี 4 เดือน และปรับคนละ 3,333,333.33 บาท หาก จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีกักขัง แทน 
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ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ เกิน คนละ 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ยาเสพติด พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 มีว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้พระราชบัญญัติ ทนายความ พ.ศ. 2528
มาตรา 33 บัญญัติว่า ห้าม มิ ให้ ผู้ ซึ่ง ไม ่ได้ จดทะเบียน และ รับ ใบอนุญาต หรือ ผู้ ซึ่ง ขาด จาก การ เป็น 
ทนายความ หรือ ต้องห้าม ทำการ เป็น ทนายความ ว่า ความใน ศาล หรือ แต่ง ฟ้อง คำให้การ
ฟ้องอุทธรณ์ แก้อุทธรณ์ ฟ้องฎีกา แก้ฎีกา คำร้อง หรือ คำแถลง อัน เก่ียว แก่ การ พิจารณาคดี ใน 
ศาล...แต่ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ อุทธรณ์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ก็ 
สามารถ ท่ีจะ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ ฟ้อง อุทธรณ์ แก้อุทธรณ์ ฟ้องฎีกา แก้ฎีกา คำร้อง หรือ คำแถลง อัน 
เก่ียว แก่ การ พิจารณาคดี ใน ศาล ได้ ด้วย ตนเอง อยูแ่ล้ว ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ให้ ผู้ต้องขัง ชาย ดำรง 
ศักด์ิ เป็น ผู้เขียน อุทธรณ์ และ ผู้ต้องขัง ชาย ดำรง ศักด์ิ ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ เรียง ผู้เขียน หรือ 
ผู้พิมพ์ ไว้ ท้าย ฟ้อง อุทธรณ์ โดย ผู้ต้องขัง ชาย ดำรง ศักด์ิ มิได้ เป็น ทนายความ ยอ่ม ถือว่า เป็น 
การกระทำ โดย พล้ังเผลอ ท่ี ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ เรียง ผิดพลาด ไป อัน จะ ทำให้ ฟ้อง อุทธรณ ์ดังกล่าว 
ไม ่ถูกต้อง มีข้อบกพรอ่ง เกิดขึ้น แต่ ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ ฟ้อง อุทธรณ์ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
ซึ่ง หาก ศาลอุทธรณ์ ตรวจ พบ ข้อบกพรอ่ง ว่า มี บุคคล ซึ่ง มิได้ จดทะเบียน รับ ใบอนุญาต เป็น 
ทนายความ และ ไม ่เป็น บุคคล ซึ่ง อยู ่ใน ข้อยกเว้น ตาม พระราชบัญญัติ ทนายความ พ.ศ. 2528
มาตรา 33 ท่ี ให้ มีอำนาจ ใน การเรียง ฟ้อง อุทธรณ์ เป็น ผู้เขียน ฟ้อง อุทธรณ ์และ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ 
เรียง ใน ฟ้อง อุทธรณ์ ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์ชอบ ท่ีจะ ใช้อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 161 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 แก้ไข ข้อบกพรอ่ง เรื่อง 
ดังกล่าว ใน ฟ้อง อุทธรณ์ ให้ ถูกต้อง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 เนื่องจาก 
เป็น คำฟ้อง อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เห็นควร ให้ ศาลชั้นต้น 
ดำเนินการ ให้ จำเลย ท่ี 2 แก้ไข ข้อผิดพลาด ดังกล่าว ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด และ เมื่อ 
ศาลอุทธรณ์ ยัง มิได้ วินิจฉัย เนื้อหา แหง่ คดี หลังจากท่ี แก้ไข ข้อผิดพลาด ดังกล่าว แล้ว ให้ ศาลชั้นต้น สง่ 
สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์เพื่อ พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และ ให้ ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น 
ดำเนินการ ให้ จำเลย ท่ี 2 แก้ไข ข้อผิดพลาด ใน เรื่อง ลงชื่อ ผู้ เรียง แล้ว สง่ สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์
พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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