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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน ขณะ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ นอกจาก จําเลย ท่ี 2 ม ีฐานะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ก. แล้ว จําเลยท่ี 2 ยัง 
เป็น บุตร ของ โจทก์ กับ ก. และ เป็น กรรมการ ผู้มีอํานาจ กระทําการ แทน จําเลย ท่ี 4 ด้วย ประกอบ กับ 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จําเลยท่ี 2 รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 6 ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ตาม หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.ก) เลขท่ี 2273, 2274 และ 2270 การ ฟ้องคดี นี้ ของ โจทก์ 
จึง มิได้ เป็นการ ฟ้อง จําเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ก. เท่านั้น แต่ ยัง เป็นการ ฟ้อง จําเลย ท่ี 2
ใน ฐานะ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 3 แปลงด้วย สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 1
กําหนดให้ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 6 รว่มกัน หรือ แทน กัน มอบ เงิน 7,000,000 บาท ให้ โจทก์ เมื่อ มี การ 
ปฏิบัติตาม สัญญา ครบถ้วน บริบูรณ ์แล้ว โดย หา ได้ ระบุ ให้ จําเลย ท่ี 2 มอบ เงิน แก่ โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ก. ไม ่เมื่อ จําเลย ท่ี 2 ชําระเงิน แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ครบถ้วน แล้ว และ ประสงค์ จะ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ตนเอง ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2.2 จําเลยท่ี 2 จึง เป็น ผู้ มี สิทธิ ได้รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ใน ฐานะ สว่นตัว หา ใช ่ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ก. ไม ่แม้ 
ภายหลัง ศาล มี คํา พิพากษา ให้ ถอน จําเลย ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ก. และ คดี ถึงท่ีสุด 
ก็ตาม ก็ มิได้ ทําให้ สิทธิ ของ จําเลย ท่ี 2 ใน การ เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เสื่อมเสีย ไป แม้ว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2 ระบุ ให้ จําเลย ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ก. ทํา หนังสือมอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 6 โดย ได้รับ ความ 
เห็นชอบ จาก ทายาท ของ เจ้ามรดก แต่ ก็ ได้ความ ตาม คํา แถลง ของ จําเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน 
ฐานะ ผู้รับมอบอํานาจ จําเลย ท่ี 1 ว่า ตนเอง และ ทายาท ตาม พินัยกรรม ไม ่ติดใจ บังคับ ตาม พินัยกรรม
ขอให้ บังคับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดี นี้ จึง เป็น กรณี ท่ี ทายาท ของ ก. ยิน ยอมให ้
บังคับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน การ ทํา หนังสือมอบอํานาจ ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 แล้ว
นอกจากนี้ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2 ยัง ระบุ อี กว่า หาก มีปัญหา เก่ียวกับ 
หนังสือมอบอํานาจ จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ก. จะ ให้ความรว่มมือ 
แก้ปัญหา เพื่อให้ มี การ ดําเนินการ จน ลุล่วง ไป โดย สมบูรณ์ เมื่อ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ลงลายมือชื่อ 
ผูกพัน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ว่า จะ รว่มกัน ทํา หนังสือมอบอํานาจ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ก. ให้จําเลยท่ี 2 เป็น ผู้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ บุคคล ท่ี จําเลย ท่ี 2
กําหนด และ ศาลชั้นต้น ได้ ออ กค ํา บังคับ ตาม คํา พิพากษา ตาม ยอม ดังกล่าว แล้ว จําเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
คู่ความ และ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คํา พิพากษา ยอ่ม มี สิทธิ ขอให้ มี การ บังคับ คดี จน แล้วเสร็จ ได้ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 274 วรรคหนึ่ง เมื่อ การ บังคับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ คงเหลือ เพียง การ ทํา 
หนังสือมอบอํานาจ ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ก. เพื่อให้ จําเลย ท่ี 2 ไป 
ดําเนินการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตน แต่จําเลยท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่ให้ความรว่มมือ
จําเลยท่ี 2 จึง ชอบ ท่ีจะ ร้อง ขอให ้ศาล มี คําสั่ง ให้ ถือเอา คํา พาก ษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล แทน 
การแสดงเจตนา ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ก. หรือ ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ 
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พนักงาน ท่ีดิน ดําเนินการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 357
วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง จําเลยท่ี 2 ยื่น คํา ร้อง ขอให้ มี การ บังคับ คดี ตาม คํา พิพากษา ตาม ยอม ภาย 
หลังจากท่ี พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2560
มีผล ใช ้บังคับ แล้ว จึงต้องนํา ป.วิ.พ. มาตรา 274 และ มาตรา 357 ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม มา ใช้ บังคับ แก่ 
การ บังคับ คดี ใน คดี นี้ ศาล ยอ่ม มี คําสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดําเนินการ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จําเลย ท่ี
2 ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ได้

คําพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คําพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ข้อ 1 กําหนด ว่า จําเลย ท่ี 2 และท่ี 6 ตกลง รว่มกัน หรือ แทน กัน จะ มอบ เงิน
7,000,000 บาท ให้ โจทก์ เมื่อ มี การ ปฏิบัติตาม สัญญา ท่ี ได้ ระบุ ไว้ ครบถ้วน บริบูรณ ์แล้ว ข้อ 2
กําหนดว่า จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิม แช จะ ใช้อํานาจ 
ผู้จัดการมรดก โดย ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก ทายาท ของ เจ้ามรดก ทํา หนังสือมอบอํานาจ 3 ฉบับ ซึ่ง 
หาก มีปัญหา เก่ียวกับ หนังสือมอบอํานาจ จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จะ 
ให้ความรว่มมือ แก้ปัญหา เพื่อให้ มี การ ดําเนินการ จน ลุล่วง เป็นไป โดย สมบูรณ์ การมอบอํานาจ
มีดังนี้ 2.1 ฉบับท่ี 1 มอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2 ดําเนินการ ขอ แบง่แยก ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2273 และ 2274 แต่ละ แปลง ออก เป็น 2 แปลง
ในนามเดิม ตาม แนวเขต และ เนื้อท่ี ซึ่ง ผู้รับมอบอํานาจ กําหนด 2.2 ฉบับท่ี 2 มอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี
2 เป็น ผู้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน แปลง ท่ี มี การ แบง่แยก ตาม ข้อ 2.1 ซึ่ง แบง่แยก แล้ว เฉพาะ ท่ีดิน ใน สว่น 
ทาง ด้าน ทิศตะวันออก ของ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง และ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. 3
ก.) เลขท่ี 2270 อีก แปลง หนึ่ง เพื่อให้ จําเลย ท่ี 2 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ 
บุคคล ซึ่ง จําเลย ท่ี 2 เป็น ผู้กําหนด เอง ให้ เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน โดย ให้ จําเลย ท่ี 2 เป็น ผู้รับผิดชอบ 
สําหรับ ค่าธรรมเนียม โอน ค่าภาษีอากร และ ค่าใช้จ่าย เพื่อ การ นี้ และ 2.3 ฉบับท่ี 3 มอบอํานาจ ให้ 
จําเลย ท่ี 6 เป็น ผู้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน แปลง ท่ี มี การ แบง่แยก ตาม ข้อ 2.1 ซึ่ง แบง่แยก แล้ว เฉพาะ 
ท่ีดิน ใน สว่น ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง เพื่อให้ จําเลย ท่ี 6 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
ดังกล่าว ให้ บุคคล ซึ่ง จําเลย ท่ี 6 เป็น ผู้กําหนด เอง ให้ เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง โดย ให้ จําเลย ท่ี 6
เป็น ผู้รับผิดชอบ สําหรับ ค่าธรรมเนียม โอน ค่าภาษีอากร และ ค่าใช้จ่าย เพื่อ การ นี้ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
ต่อมา มี เหตุขัดข้อง ใน การ บังคับ คดี เนื่องจาก สัญญา ประนีประนอม ความ ยอม ข้อ 2.1 กําหนด 
แต่เพียง ว่า ให้จําเลยท่ี 2 ดําเนินการ ขอ แบง่ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. 3 ก.)
เลขท่ี 2273 และ 2274 แต่ละ แปลง ออก เป็น 2 แปลง ตาม แนวเขต และ เนื้อท่ี ซึ่ง จําเลย ท่ี 2 กําหนด 
โดย มิได้ ระบุ จํานวน เนื้อท่ี ท่ีจะ แบง่แยก ไว้ ศาลชั้นต้น ตีความ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ
2.1 ว่า หนังสือมอบอํานาจ ฉบับ ท่ี 1 มอบให้ จําเลย ท่ี 2 ดําเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2273 และ 2274 แต่ละ แปลง ออก เป็น 2 สว่น
ในนามเดิม ตาม แนวเขต และ เนื้อท่ี ซึ่ง ผู้รับมอบอํานาจ กําหนด นั้น ให ้ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก แล้ว แปลง ด้าน 
ทิศตะวันออก เมื่อ รวม กับ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2270 แล้ว มี 
เนื้อท่ี เท่ากับ แปลง ด้าน ทิศตะวันตก ซึ่ง การ ตีความ ดังกล่าว ถึงท่ีสุด โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษายืน จําเลยท่ี 2 ยื่นคําร้อง ขอให ้มี คําสั่ง ให้ ถือเอา คําพิพากษา หรือ คําสั่งศาล แทน 
การแสดงเจตนา ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 และ มี คําสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์
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สาขา ปราณ บุรี ดําเนินการ จดทะเบียน โอน สิทธิ ใน ท่ีดิน ให้ เป็นไปตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว จําเลยท่ี 1 และท่ี 3 ยื่น คํา คัดค้าน ขอให้ ยก คําร้อง ศาลชั้นต้น มี 
คําสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ สาขา ปราณ บุรี จดทะเบียน โอน สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2273 และ 2274 ตามท่ี แบง่แยก (ท่ีถูก
ซึ่ง แบง่แยก แล้ว เฉพาะ สว่น ทาง ด้าน ทิศตะวันออก ของ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง) และ 
หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2270 ให ้แก่ จําเลย ท่ี 2 โดย ให้ จําเลย ท่ี 2 เป็น 
ผู้รับผิดชอบ ค่าธรรมเนียม โอน ค่าภาษี และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ เพื่อการนี้ จําเลยท่ี 1 และท่ี 3 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จําเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี
3 มีว่า จําเลยท่ี 2 ม ีสิทธิ ยื่น คําร้องขอ ต่อ ศาล เพื่อให ้มี การ บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 274 และมาตรา 357 หรือไม ่เห็นว่า ใน ขณะ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ นอกจาก 
จําเลย ท่ี 2 มี ฐานะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิม แช แล้ว จําเลยท่ี 2 ยัง เป็น บุตร ของ โจทก์ กับ นาง กิม 
แช และ เป็น กรรมการ ผู้มีอํานาจ กระทําการ แทน จําเลย ท่ี 4 ด้วย ประกอบ กับ โจทก์ ยัง บรรยาย ฟ้อง 
ว่า จําเลยท่ี 2 รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 6 ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2273, 2274 และ 2270 การ ฟ้องคดี นี้ ของ โจทก์ 
จึง มิได้ เป็นการ ฟ้อง จําเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิม แช เท่านั้น แต่ ยัง เป็นการ ฟ้อง 
จําเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 3 แปลงด้วย และ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ข้อ 1 กําหนดให้ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 6 รว่มกัน หรือ แทน กัน มอบ เงิน
7,000,000 บาท ให้ โจทก์ เมื่อ มี การ ปฏิบัติตาม สัญญา ท่ี ได้ ระบุ ไว้ ครบถ้วน บริบูรณ ์แล้ว โดย หา ได้ 
ระบุ ให ้จําเลย ท่ี 2 มอบ เงิน แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิม แช ไม ่ซึ่ง จําเลย ท่ี 2 ก็ได้ 
วางเงิน 3,500,000 บาท ชําระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ แล้ว เมื่อ วันท่ี 24
ตุลาคม 2561 นอกจากนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2.1 ยัง กําหนดให้ จําเลย ท่ี 2 มี 
หน้าท่ี เป็น ผู้รับมอบอํานาจ จาก ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิม แช ดําเนินการ ขอ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส .3 ก.) เลขท่ี 2273 และ 2274 แต่ละ แปลง ออก เป็น 2 แปลง
ในนามเดิม ท้ัง มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม ข้อ 2.2 ใน การ เป็น ผู้รับมอบอํานาจ จาก ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
กิม แช ให้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม ข้อ 2.1 ท่ี แบง่แยก แล้ว เฉพาะ ท่ีดิน ด้าน ทิศตะวันออก ของ ท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง และ ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2270 ให ้แก่ 
บุคคล ซึ่ง จําเลย ท่ี 2 กําหนดให ้เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว เมื่อ จําเลย ท่ี 2 ชําระเงิน แก่ โจทก์ ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ครบถ้วน แล้ว และ ได้ แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2563 ว่า ประสงค์ จะ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ตนเอง ซึ่ง 
เป็น สิทธิ ท่ี จําเลย ท่ี 2 สามารถ กระ ทําได้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2.2 จําเลยท่ี 2 จึง 
เป็น ผู้ มี สิทธิ ได้รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ใน ฐานะ สว่นตัว หา 
ใช ่ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิม แช ไม ่ดังนี้ แม้ ภายหลัง ศาลชั้นต้น มี คําพิพากษา ตาม ยอม แล้ว
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 มี คําพิพากษา ยืน ตาม ศาลจังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ให้ ถอน จําเลย ท่ี 2 ออกจาก 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิม แช และ คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา ไม ่อนุญาต ให้ ฎีกา ก็ตาม ก็ มิได้ 
ทําให ้สิทธิ ของ จําเลย ท่ี 2 ใน การ เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
เสื่อมเสีย ไป และ แม้ว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2 ระบุ ให้ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิม แช ทํา หนังสือมอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2 โดย ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก 
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ทายาท ของ เจ้ามรดก ซึ่ง จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 อ้างว่า จะ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก ทายาท ของ 
เจ้ามรดก ก่อน นั้น ก็ ได้ความ ตาม คําแถลง ของ จําเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ 
ผู้รับมอบอํานาจ จําเลย ท่ี 1 ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 15 สิงหาคม 2559 ว่า ตนเอง 
และ ทายาท ตาม พินัยกรรม ไม ่ติดใจ บังคับ ตาม พินัยกรรม ขอให้ บังคับ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ใน คดี นี้ จึง เป็น กรณ ีท่ี ทายาท ของ นาง กิม แช ยิน ยอมให ้บังคับ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ใน การ ทํา หนังสือมอบอํานาจ ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 แล้ว หา ได้ มี ข้อขัดข้อง ใน 
เรื่อง ความยินยอม ของ ทายาท ดังท่ี จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 อ้างมาไม ่นอกจากนี้ สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2 ยัง ระบุ อี กว่า หาก มีปัญหา เก่ียวกับ หนังสือมอบอํานาจ จําเลย ท่ี 1 ท่ี
2 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิม แช จะ ให้ความรว่มมือ แก้ปัญหา เพื่อให ้มี การ 
ดําเนินการ จน ลุล่วง ไป โดย สมบูรณ์ เมื่อ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เป็น คู่ความ ลงลายมือชื่อ ผูกพัน ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ว่า จะ รว่มกัน ทํา หนังสือมอบอํานาจ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
กิม แช ให้ จําเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ บุคคล ท่ี จําเลย ท่ี 2 กําหนด และ 
ศาลชั้นต้น ได้ ออก คําบังคับ ตาม คําพิพากษา ตาม ยอม ดังกล่าว แล้ว เมื่อ จําเลย ท่ี 2 แถลง ต่อ 
ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2563 ว่า ประสงค์ จะ จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ตนเอง และ แจ้ง เหตุขัดข้อง ใน การ รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ว่า ยัง ไม ่ได้รับ 
หนังสือมอบอํานาจ ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิม แช เพื่อ ไป ดําเนินการ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตน จําเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น คู่ความ และ มี สิทธิ ได้รับ โอน ท่ีดิน พิพาท 
ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คําพิพากษา ยอ่ม มี สิทธิ ขอให้ มี การ บังคับ คดี 
โดย วิธี ตาม บทบัญญัติ แหง่ การ บังคับ คดี จน แล้วเสร็จ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 274 วรรคหนึ่ง โดย การ บังคับ คดี หา ใช ่จะ ต้อง เป็นเรื่อง ระหว่าง เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ของ 
กองมรดก เพียง ประการ เดียว ดังท่ี จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกามาไม ่เมื่อ การ บังคับ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ในกรณีนี้ คงเหลือ เพียง การ ทํา หนังสือมอบอํานาจ ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3
ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิม แช เพื่อให้ จําเลย ท่ี 2 ไป ดําเนินการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ ตน แต่จําเลยท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่ให้ความรว่มมือ ซึ่ง การกระทํา ดังกล่าว อาจ ถือเอา 
คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ นาง กิม แช ได้ และ การ ทํา หนังสือมอบอํานาจ ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ดังกล่าว จะ มีผล บริบูรณ์ 
ต่อเมื่อ ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว ดังนี้ จําเลยท่ี 2 จึง ชอบ ท่ีจะ ร้อง 
ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ถือเอา คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จําเลย ท่ี 1
และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กิม แช หรือ ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดําเนินการ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 357 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง แม้ว่า บทบัญญัติ 
ดังกล่าว ได้ บัญญัติ ขึ้น โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
(ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2560 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ใน วันท่ี 5 กันยายน 2560 ภาย หลังจากท่ี ได้ มี การทําสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ใน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 19 เมษายน 2559 แล้วก็ตาม แต่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ไม ่มีผลกระทบ ถึง กระบวน พิจารณา ของ ศาล และ กระบวน วิธีการ บังคับ คดี ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ได้ กระทํา ไป แล้ว ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ เท่านั้น ตาม มาตรา 21
วรรค หนึ่ง ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว สว่น กระบวน พิจารณา ของ ศาล และ กระบวน วิธีการ บังคับ 
คดี ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ใด ๆ ท่ี ได้ กระทํา ภายหลัง วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ
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ยอ่ม ต้อง บังคับ ตาม บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ จําเลย ท่ี 2
ยื่นคําร้อง ขอให้ มี การ บังคับ คดี ตาม คําพิพากษา ตาม ยอม ภาย หลังจากท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
มีผล ใช ้บังคับ แล้ว จึง ต้อง นํา ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 274 และมาตรา 357
ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม มา ใช้ บังคับ แก่ การ บังคับ คดี ใน คดี นี้ เมื่อ การ ทํา หนังสือมอบอํานาจ ของ จําเลย ท่ี 1
และท่ี 3 ให้จําเลยท่ี 2 ไป ดําเนินการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ตามท่ี กําหนด ใน สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ จะ มีผล บริบูรณ์ ต่อเมื่อ ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ศาล ยอ่ม มี คําสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดําเนินการ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2
ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยืน ตามคําสั่ง ศาลชั้นต้น มา 
นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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