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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ พิจารณาคดี ล้มละลาย ศาล จะ มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ได้ เพียง 2 ประการ เท่านั้น ประการ ท่ีหนึ่ง
มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด ประการ ท่ีสอง พิพากษา ยกฟ้อง บทบัญญัติ มาตรา 14 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ไม ่เปิดชอ่ง ให้ ศาล มี คำวินิจฉัย ใน ประเด็น อ่ืน ใด 
นอกเหนือจาก ท่ี กล่าว ได้ จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ฟ้องแย้ง ให้ ศาล มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ กระทำ 
หรือไม ่กระทำการ ใด ได้ เพราะ เป็นเรื่อง อ่ืน ท่ี ไม ่เก่ียวกับ คำฟ้อง เดิม ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 กล่าวว่า ขอ ปฏิเสธ หนี้สิน ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม อ้าง ตาม สัญญา รับผิด ชด ใช้หนี้ เพราะ เป็น สัญญา 
ปลอม ซึ่ง มี ประเด็น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม จะ ต้อง นำสืบ ถึง หนี้สิน ตามท่ี อ้าง ใน คำฟ้อง และ หาก ศาล 
พิจารณา แล้ว เชื่อ ว่า สัญญา รับผิด ชด ใช้หนี้ เป็น สัญญา ปลอม ดังท่ี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้ การต่อสู้ 
ศาล ก็ ต้อง พิพากษา ยกฟ้อง สถาน เดียว จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องแย้ง ขอให้ ศาล พิพากษา 
ว่า สัญญา รับผิด ชด ใช้หนี้ เป็น สัญญา ปลอม

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ัง หก เด็ดขาด และ 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ัง หก เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี ขอให้ ยกฟ้อง
และ ฟ้องแย้ง ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า สัญญา รับผิด ชด ใช้หนี้ เป็น สัญญา ปลอม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ 
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 แต่ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่อาจ ฟ้องแย้ง ได้ จึง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา 
ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "คดี คง มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3และท่ี 4 ว่า ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 นั้น ชอบหรือไม ่ใน ปัญหา ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
ฎีกาว่า เมื่อ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ. 2542 มิได้ มี 
ข้อห้าม โดยชัดแจ้ง ใน การ ฟ้องแย้ง เมื่อ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ยื่น คำให้การ ตามกฎหมาย แล้ว ยอ่ม มี 
สิทธิ ฟ้องแย้ง ได้ เห็นว่า คดี ล้มละลาย เป็นคดี ท่ี ฟ้อง ให้ จัดการ ทรัพย์สิน ของ บุคคล ผู้ มี หนี้สิน ล้น 
พ้นตัว เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ของ บุคคล ผู้ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว นั้น การ พิจารณาคดี 
ล้มละลาย ไม ่มี วัตถุประสงค์ เพื่อ จะ ชี้ขาด หรือ พิพากษา บังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดยเฉพาะ
จึง ยอ่ม ผิดแผกแตกต่าง กับ การพิจารณา คดีแพง่ สามัญ โดย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 14 บัญญัติว่า "ใน การ พิจารณาคดี ล้มละลาย ตาม คำฟ้อง ของ เจ้าหนี้ นั้น ศาล ต้อง พิจารณา 
เอา ความจริง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถ้า ศาล พิจารณา ได้ ความจริง ให ้ศาล มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด แต่ ถ้า ไม ่ได้ ความจริง หรือ ลูกหนี้ นำสืบ ได้ ว่า อาจ ชำระหนี้ ได้ 
ท้ังหมด หรือ มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ให้ ศาล ยกฟ้อง" จาก บทบัญญัติ มาตรา นี้ 
ประเด็นสำคัญ ใน คดี ล้มละลาย จึง อยู ่ท่ีว่า จำเลย ซึ่ง ถูก ฟ้อง ขอให้ ล้มละลาย เป็น ผู้ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว 
และ เป็นหนี้ โจทก์ จำนวน แนน่อน ไม ่น้อยกว่า1,000,000 บาท สำหรับ จำเลย ซึ่ง เป็น บุคคลธรรมดา
หรือไม ่น้อยกว่า 2,000,000 บาท สำหรับ จำเลย ซึ่ง เป็น นิติบุคคล หรือไม ่หาก ศาล พิจารณา ได้ 
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ความจริง ศาล จะ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด แต่ ถ้า ไม ่ได้ ความจริง หรือ แม้ ได้ ความจริง 
ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หาก แต่ จำเลย นำสืบ ได้ ว่า อาจ ชำระหนี้ ได้ ท้ังหมด หรือ มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร 
ให้ จำเลย ล้มละลาย ศาล จะ ต้อง พิพากษา ยกฟ้อง จึง เห็น ได้ ว่า ใน การ พิจารณาคดี ล้มละลาย ศาล จะ มี 
คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ได้ เพียง 2 ประการ เท่านั้น ประการ ท่ีหนึ่ง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย 
เด็ดขาด ประการ ท่ีสอง พิพากษา ยกฟ้อง บทบัญญัติ มาตรา 14 ไม ่เปิดชอ่ง ให้ ศาล มี คำวินิจฉัย ใน 
ประเด็น อ่ืน ใด นอกเหนือจาก ท่ี กล่าว ได้ จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ฟ้องแย้ง ให้ ศาล มี คำพิพากษา ให้ 
โจทก์ กระทำ หรือไม ่กระทำการ ใด ได้ อีก เพราะ เป็นเรื่อง อ่ืน ท่ี ไม ่เก่ียวกับ คำฟ้อง เดิม คดี นี้ ตาม 
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 กล่าว โดยชัดแจ้ง ว่า ขอ ปฏิเสธ หนี้สิน ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม อ้าง ตาม 
สัญญา รับผิด ชด ใช้หนี้ เพราะ เป็น สัญญา ปลอม ซึ่ง มี ประเด็น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม จะ ต้อง นำสืบ ถึง หนี้สิน 
ตามท่ี อ้าง ใน คำฟ้อง และ หาก ศาล พิจารณา แล้ว เชื่อ ว่า สัญญา รับผิด ชด ใช้หนี้ เป็น สัญญา ปลอม ดังท่ี 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ให ้การต่อสู้ ศาล ก็ ต้อง พิพากษา ยกฟ้อง สถาน เดียว เมื่อ เป็น เชน่นี้ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 จึง ไม ่มี สิทธ ิฟ้องแย้ง ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า สัญญา รับผิด ชด ใช้หนี้ เป็น สัญญา ปลอม ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง และ คำพิพากษา ต้องตาม กัน มา ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
นั้นชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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