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นางกาญจนา ขอ เหล็ก ผู้ ร้อง นายช้วน แซ ่ต้ัง ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 22, พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 24, พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 25,
ป.พ.พ. มาตรา 1713, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 24,
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 25, ป.พ.พ. มาตรา 1718

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การยื่นคำร้อง ขอให ้ต้ัง ผู้จัดการมรดก เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้มีสว่น ได้เสีย มีอำนาจ กระทำ เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ กองมรดก มิใช ่เรื่อง การ จัดการ ทรัพย์สิน การฟ้องร้อง หรือ ต่อ สู้คดี ใด อัน เก่ียวกับ ทรัพย ์
ของ ลูกหนี้ ใน คดี ล้มละลาย จึง ไมเ่ป็นการ กระทำ ของ คน ล้มละลาย ท่ี ต้องห้าม ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 22, 24 และ 25 ผู ้ร้อง จึง ยื่นคำร้อง ขอให้ ต้ัง บุคคล อ่ืน เป็น ผู้จัดการมรดก 
ได้

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ ร้อง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน กับ นาง ยุ พิน เมื่อวันท่ี 13 มกราคม 2542
นาง ยุ พิน ถึง แก่ ความตาย โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม และ มิได้ ต้ัง ผู้ใด เป็น ผู้จัดการมรดก การ จัดการ มรดก 
มี เหตุขัดข้อง ขอให ้ต้ัง นางสาว ฐิติ พร บุตร ของ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ 
คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให ้ศาล ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นางสาว 
ฐิติ พร และ นาย ช้วน ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ยุ พิน ผู ้วายชนม ์รว่มกัน กับ ให้ มี สิทธิ และ 
หน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู ้ร้อง และ ผู้คัดค้าน ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย โดย ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง ว่า ผู้ ร้อง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน กับ ผู้ตาย ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ 
วันท่ี 13 มกราคม 2542 โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม และ มิได้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ไว้ ผู้คัดค้าน เป็น สามี ของ 
ผู้ตาย อยู ่ด้วยกัน โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส และ ไม ่มี บุตร ท่ี ยัง มีชีวิต เหลืออยู ่และมีท่ีดิน 2 แปลง ท่ี 
มีชื่อ ผู้ตาย ถือ กรรมสิทธิ์ และ อีก 1 แปลง มีชื่อ ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า สมควร ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่ผู้ ร้องฎีกา ว่า
ผู้คัดค้าน เป็น สาม ีท่ี มิ ชอบด้วยกฎหมาย มิใช ่ทายาท ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน เป็น เพียง เจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
รว่มกับ ผู้ตาย ใน ท่ีดิน 3 แปลง เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713
วรรคหนึ่ง คำว่า ผู้มีสว่น ได้เสีย หา จำต้อง เป็น ทายาทโดยธรรม หรือ ผู้รับพินัยกรรม โดยตรง ทุก กรณี 
ไม ่การ ท่ี ผู้คัดค้าน อยูกิ่น เป็น สาม ีของ ผู้ตาย โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส และ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ 
ผู้ตาย ใน ท่ีดิน 3 แปลง จึง มี ผลประโยชน ์เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน ดังกล่าว รว่มกับ ผู้ตาย ถือได้ว่า ผู้ ร้อง มีสว่น 
ได้เสีย สว่น ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู้คัดค้าน มีอายุ มาก ถึง 90 ปี เป็นเรื่อง ไม ่สมควร ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก
เห็นว่า ถึงแม้ ผู้คัดค้าน จะ อายุ มาก ถึง 90 ปี แต่ ตาม พฤติการณ ์ท่ี ผู้คัดค้าน มา ยื่น คำ คัดค้าน และ มา 
เบิกความ ต่อ ศาล ได้ โดย ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน มี สติสัมปชัญญะ ดี มี ความรู้สึกผิด ชอบ และ มี 
ความสามารถ ท่ีจะ ดำเนินการ ทำ นิติกรรม ใด ๆ ได้ เมื่อ ผู้คัดค้าน ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม มิ ให้ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ดังนั้น ผู้คัดค้าน ยอ่ม เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ และ ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ข้อ สุดท้าย ว่า ผู้คัดค้าน มี 
พฤติการณ์ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ ผู้ ร้อง หาก เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ นางสาว ฐิติ พร แล้ วจะ ทำ ให้การ 
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จัดการ มรดก ราย นี้ เป็นปัญหา ไม ่มี ท่ี สิ้นสุด เห็นว่า การ จัดการ มรดก มี หลักเกณฑ์ ตามกฎหมาย 
กำหนด ไว้ แล้ว ว่า หาก มีปัญหา จะ ต้อง จัดการ อยา่งใด ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า ผู้ ร้อง เป็น คน ล้มละลาย จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก นางสาว ฐิติ พร ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย จึง ไม ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ เป็น 
ผู้จัดการมรดก เห็นว่า การยื่นคำร้อง ขอให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้มีสว่น ได้เสีย 
มีอำนาจ กระทำ เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก มิใช ่เรื่อง การ จัดการ ทรัพย์สิน การฟ้องร้อง หรือ ต่อ สู้คดี 
ใด อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ใน คดี ล้มละลาย จึง ไมเ่ป็นการ กระทำ ของ คน ล้มละลาย ท่ี 
ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22, 24 และ 25 และ การ ท่ี นางสาว ฐิติ 
พร จะ เป็น ผู้จัดการมรดก ก็ ไม ่จำต้อง เป็น ทายาท หรือ มี สิทธิ รับมรดก เพียงแต่ มี คุณสมบัติ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718 เท่านั้น คือ เป็น ผู้ บรรลุนิติภาวะ ไม ่เป็น บุคคล 
วิกลจริต หรือ บุคคล ซึ่ง ศาล สั่ง ให้ เป็น ผู้ เสมือน ไร้ความสามารถ หรือ บุคคล ซึ่ง ศาล สั่ง ให้ เป็น คน 
ล้มละลาย และ ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า ผู้ ร้อง และ นางสาว ฐิติ พร ปกปิด ทรัพย์มรดก นั้น เห็น ว่า ผู ้ร้อง ระบุ 
ใน คำร้องขอ ว่า ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53238 เลขท่ีดิน 3061 ตำบลท่าทราย
อำเภอ เมือง นนทบุรี จังหวัด นนทบุรี นอกจากนี้ ยังม ีท่ีดิน และ เงินฝาก ใน บัญชี ธนาคาร อีก หลาย 
รายการ ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ปิดบัง ทรัพย์มรดก อัน จะ ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก และ ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา อี กว่า 
ผู้ ร้อง และ นางสาว ฐิติ พร ปกปิด จำนวน ทายาท ไม ่ใส ่รายชื่อ ทายาท ซึ่ง มี ท้ังหมด 9 คน ลง ใน บัญชี 
เครือญาติ คง ใส ่เพียง 2 คน เท่านั้น ก็ มิใช ่กรณ ีปิดบัง ทรัพย์มรดก เพื่อ ฉ้อฉล ทายาท อ่ืน แต่อยา่งใด
เหตุ ดังกล่าว ไม ่เป็น เหตุ อัน จะ ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก อัน จะ ทำให้ ขาด คุณสมบัติ ใน การร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ให้ นางสาว ฐิติ พร และ นาย ช้วน ผู้คัดค้าน รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ยุ พิน ผู้ตาย
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย" พิพากษายืน
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