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บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ตะวันออก ฟาย แน้นซ ์โจทก์ (๑๙๙๑)จำกัด บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์มิด แลนด์
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1012, ป.พ.พ. มาตรา 193/30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำให้การ จำเลย ต่อสู ้เพียง ว่า ลายมือชื่อ ผู้มอบอำนาจ และ ผู้รับมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี มิใช ่
ลายมือชื่อ ท่ี แท้จริง ของ บุคคล ดังกล่าว หา ได้ ยก ข้อ ต่อสู้ เรื่อง ตราประทับ สำคัญ ของ บริษัท โจทก์ ขึ้น 
ต่อสู้ ไม ่ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย ก็ รับ ว่า ได้ เห็น สำเนา หนังสือมอบอำนาจ ท้าย ฟ้อง ไม ่มี ตราประทับ สำคัญ ของ 
บริษัท โจทก์ ต้ังแต่ ได้รับ สำเนา คำฟ้อง แล้ว ท่ี จำเลย ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น ใน ศาลอุทธรณ ์จึง เป็น 
คนละเรื่อง กับ ท่ี จำเลย ให้ การต่อสู ้คดี ไว้ จึง มิใช ่ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ให้ จึง ชอบแล้ว ตาม สัญญา มี ข้อตกลง ว่า ศ.ยอมให ้โจทก์ จำเลย 
ใน ฐานะ ผู้รับ สัญญา รว่มกัน มี สิทธิเหนือพื้นดิน ม ีสิทธิ ท่ีจะ พัฒนา ท่ีดิน ของ ศ.จำนวน 50 ไร ่และ มี 
สิทธิ จำหนา่ย ท่ีดิน ได้ เพื่อ เป็น การตอบแทน โจทก์ จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง ชำระเงิน ให้ ศ.เป็นเงิน
30,000,000 บาท จำเลย ได้ ออก เงิน รว่ม ลงทุน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ท้ัง ตาม สัญญา ดังกล่าว ก็ ระบุ ชัดแจ้ง 
ว่า ถ้า การ ดำเนินงาน ใน ท่ีดิน มี ผลกำไร หลัง หัก ภาษี แล้ว โจทก์ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับ สัญญา ตกลง แบง่ 
กำไร ให้ ศ.ผู้รับ สัญญา จำนวน ร้อยละ 10ของกำไร ดังนี้ ถือได้ว่า โจทก์ จำเลย ได้ ตกลง เข้ากัน เพื่อ 
กระทำ กิจการค้า ท่ีดิน รว่มกัน ด้วย ประสงค์ จะ แบง่ปัน กำไร อัน จะ พึง ได้ จาก กิจการ ท่ี ทำ นั้น จึง 
เป็นการ ตกลง เข้า เป็น หุ้นสว่น กัน ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1012 จำเลย จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ค่าใช้จ่าย อัน 
เกิด จาก สัญญา ดังกล่าว ต่อ โจทก์ กรณี ของ โจทก์ จำเลย เป็นเรื่อง หุ้นสว่น เรียก เงิน ทด รองจ่าย จาก 
หุ้นสว่น ด้วยกัน ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี
ตามป.พ.พ.มาตรา 193/30 เมื่อ นับ จาก วันท่ี โจทก์ ออก เงิน ทด รองจ่าย แทน จำเลย จนถึง วัน ฟ้อง ไม ่
เกิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 3368/2540บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ตะวันออก ฟาย แน้นซ ์โจทก์(๑๙๙๑)จำกัด 
บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์มิด แลนด์

คำพิพากษา
จำกัดจำเลย ป.พ.พ. ม. 193/30, ม. 1012 ป.วิ.พ. ม. 177, ม. 225ตาม คำให้การ จำเลย ต่อสู้ เพียง ว่า
ลายมือชื่อ ผู้มอบอำนาจ และ ผู้รับมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี มิใช ่ลายมือชื่อ ท่ี แท้จริง ของ บุคคล ดังกล่าว
หา ได้ ยก ข้อ ต่อสู ้เรื่อง ตราประทับ สำคัญ ของ บริษัท โจทก์ ขึ้น ต่อสู้ ไม ่ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย ก็ รับ ว่า ได้ เห็น 
สำเนา หนังสือมอบอำนาจ ท้าย ฟ้อง ไม ่มี ตราประทับ สำคัญ ของ บริษัท โจทก์ ต้ังแต่ ได้รับ สำเนา คำฟ้อง 
แล้ว ท่ี จำเลย ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น ใน ศาลอุทธรณ์ จึง เป็น คนละเรื่อง กับ ท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ไว้ จึง 
มิใช ่ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ให้ จึง 
ชอบแล้ว ตาม สัญญา มี ข้อตกลง ว่า ศ.ยอมให ้โจทก์ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับ สัญญา รว่มกัน มี 
สิทธิเหนือพื้นดิน มี สิทธิ ท่ีจะ พัฒนา ท่ีดิน ของ ศ.จำนวน 50 ไร ่และ มี สิทธิ จำหนา่ย ท่ีดิน ได้ เพื่อ เป็น 
การตอบแทน โจทก์ จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง ชำระเงิน ให้ ศ.เป็นเงิน 30,000,000 บาท จำเลย ได้ ออก เงิน 
รว่ม ลงทุน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ท้ัง ตาม สัญญา ดังกล่าว ก็ ระบุ ชัดแจ้ง ว่า ถ้า การ ดำเนินงาน ใน ท่ีดิน มี 
ผลกำไร หลัง หัก ภาษี แล้ว โจทก์ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับ สัญญา ตกลง แบง่ กำไร ให้ ศ.ผู้รับ สัญญา จำนวน 
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ร้อยละ 10ของกำไร ดังนี้ ถือได้ว่า โจทก์ จำเลย ได้ ตกลง เข้ากัน เพื่อ กระทำ กิจการค้า ท่ีดิน รว่มกัน ด้วย 
ประสงค์ จะ แบง่ปัน กำไร อัน จะ พึง ได้ จาก กิจการ ท่ี ทำ นั้น จึง เป็นการ ตกลง เข้า เป็น หุ้นสว่น กัน ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 1012 จำเลย จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ค่าใช้จ่าย อัน เกิด จาก สัญญา ดังกล่าว ต่อ โจทก์ กรณี 
ของ โจทก์ จำเลย เป็นเรื่อง หุ้นสว่น เรียก เงิน ทด รองจ่าย จาก หุ้นสว่น ด้วยกัน ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ 
อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตามป.พ.พ.มาตรา 193/30 เมื่อ นับ จาก วันท่ี โจทก์ ออก 
เงิน ทด รองจ่าย แทน จำเลย จนถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ(สถิตย์ ไพเราะ-
ปรีชา เฉลิมวณิชย์-สมคิด ไตรโสรัส)ศาลแพง่ - นายศิริชัย วัฒน โยธิน ศาลอุทธรณ์ - นายสุพัฒน์ บุญ 
ยุบล แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ 
ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:

องค์คณะ
สถิตย์ ไพเราะ · ปรีชา เฉลิมวณิชย์ · สมคิด ไตรโสรัส
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/3368/2540
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