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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ ชำระเงิน ค่า จอง ห้องพัก โรงแรม ให้ จำเลย ไป แล้ว ต่อมา โจทก์ บอกเลิก 
การ จอง ห้องพัก ให้ จำเลย ทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน ตาม วิธี ปฏิบัติ ของ ธุรกิจ โรงแรม 
เก่ียวกับ การ บอกเลิก การ เข้า พัก ซึ่ง จำเลย จะ ต้อง คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ยอม คืนเงิน ให้ เป็น 
คำฟ้อง ท่ี ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสองแล้ว แม ้โจทก์ จะ 
ไม ่ได้ กล่าว ถึงว่า ห้องพัก แต่ละ ห้อง ราคา เท่าใด ค่า อาหาร และ ค่า จัด เล้ียง มีราคา เท่าใด ก็ เป็น เพียง 
รายละเอียด ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา ฟ้อง โจทก์ หา เคลือบคลุม ไม ่โจทก์ ทำ คำเสนอ 
ขอ จอง ห้องพัก ไป ถึง จำเลย เมื่อ วันท่ี 25 ตุลาคม 2534 จำเลย ทำ คำสนอง ตอบรับ การ จอง ห้องพัก ใน 
วันเดียวกัน สัญญา จึง เกิดขึ้น ใน วันท่ี 25 ตุลาคม 2534 ไม ่ใช ่วันท่ี โจทก์ ชำระเงิน ค่า ห้องพัก ให้ จำเลย
สว่นวันท่ี 6 ถึงวันท่ี 12 มกราคม 2535เป็น ระยะเวลา เข้า พัก แต่ ใน วันท่ี สัญญา เกิด โจทก์ ไม ่ได้ 
ชำระเงิน แก่ จำเลย เพิ่งจะ โอน เงิน งวด แรก ให้ จำเลย ใน วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2534 งวด ท่ีสอง เมื่อ 
วันท่ี 28 พฤศจิกายน2534 สว่น อีก ร้อยละ 30 จะชำระภายใน 30 วัน นับ แต่วัน สิ้นสุด การ พัก ดังนั้น
เงิน ท่ี โจทก์ โอน ให้ แก่ จำเลย ภาย หลังจาก วันท่ี สัญญา จอง ห้องพัก เกิดขึ้น แล้วจึง ไม ่ใช ่มัดจำ ท่ี จำเลย 
จะ พึง ริบ เอา ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 378(2) เพราะ ไม ่ใช ่เงิน หรือ สิ่งใด ท่ี 
โจทก์ ให ้จำเลย ไว้ ใน วัน เข้า ทำสัญญา ท้ัง ไม ่ใช ่หลักประกัน ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ตาม มาตรา 377
หาก แต่ เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ จำเลย เป็น งวด ๆ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา เมื่อ โจทก์ บอกเลิก การ จอง 
ห้องพัก ซึ่ง เป็นการ บอกเลิก สัญญา โจทก์ และ จำเลย ต้อง กลับ สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม มาตรา 391
วรรคแรก จำเลย ต้อง คืนเงิน ดังกล่าว ให้ โจทก์ โจทก์ บอกเลิก การ จอง ห้องพัก อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ 
บอกเลิก สัญญา โจทก์ และ จำเลย ต้อง กลับ สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม จำเลย ต้อง คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ 
ต้ังแต่ วันท่ี สัญญา เลิกกัน เป็นต้นไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคแรก
ใน เรื่อง การ คืนเงิน อัน เกิด จาก การ เลิก สัญญา นี้ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ ต้อง 
ใช ้อายุความ 10 ปี นับ แต่วัน บอกเลิก สัญญา ตาม มาตรา 193/30 จะ นำ อายุความ 1 ปี เรื่อง 
ลาภมิควรได้ ตาม มาตรา 419 มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ เพราะ ขณะ จำเลย รับเงิน ค่า ห้องพัก เป็นการ รับ ไว้ 
โดย ชอบ มิใช ่เป็นการ รับ ไว้ โดย ปราศจาก มูล จะ อ้าง กฎหมาย ได้ โจทก์ ชำระเงิน ค่า จอง ห้องพัก ให้ แก่ 
จำเลย เงิน ดังกล่าว ยอ่ม ตกเป็น กรรมสิทธิ์ แก่ จำเลย ทันที เพราะ เงิน เป็น สังกมทรัพย์ เมื่อ จำเลย ได้ 
รับเงิน ไว้ เกิน 5 ปี แล้ว ต่อมา โจทก์ ใช้ สิทธ ิบอกเลิก สัญญา จำเลย มี หน้าท่ี และ ความ รับผิด เกิดขึ้น ใหม ่
ใน อัน ท่ีจะ ต้อง คืน ค่า ห้องพัก ท่ี รับ ไว้ ให้ แก่ โจทก์ แต่ ไม ่จำต้อง คืน เป็น เงิน อัน เดียว กับ เงิน ท่ี โจทก์ ชำระ 
ไว้ คง คืนให้ ตาม จำนวน ท่ีจะ ต้อง คืน กรณี จึง มิใช ่จำเลย ครอบครองปรปักษ์ เงิน ค่า ห้องพัก ท่ี รับ ไว้
จำเลย จะ อ้าง มา ปัด ความ รับผิด ใน การ ชำระเงิน คืน หา ได้ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อปลายปี 2534 โจทก์ เป็นตัวแทน จัดหา สถานท่ี สัมมนา ให้ แก่ สควิบบ์ กรุ๊ฟ โดย 
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โจทก์ ได้ ติดต่อ จอง ห้องพัก ของ จำเลย ท่ี โรงแรม โร แยล คลี ฟ บีช รีสอร์ท ประเทศ ไทย ให้ ลูกค้า โจทก์ 
กลุ่ม ดังกล่าว เข้า พัก 350 คน ระหว่าง วันท่ี 6 มกราคม 2535ถึงวันท่ี 12 มกราคม 2535 ต่อมา เมื่อ 
วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2534 โจทก์ ชำระเงิน ค่า ห้องพัก ให้ แก่ จำเลย 288,768.26 ฟรังก์ฝรั่งเศส
และวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2534 ชำระอีก488,250 ฟรังก์ฝรั่งเศส รวม เป็น เงิน ค่า ห้องพัก ท่ี โจทก์ 
ชำระ 777,018.26 ฟรังก์ฝรั่งเศส คิด เป็น เงิน ไทย 6,216,146 บาท ครั้น เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม 2534
โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ยกเลิก การสัมมนา และ บอกเลิก การ จอง ห้องพัก ให้ จำเลย ทราบ ล่วงหน้า ไม ่
น้อยกว่า สามสิบ วันก่อน ถึง วัน เข้า พัก ตาม วิธี ปฏิบัติ ของ ธุรกิจ โรงแรม เก่ียวกับ การ บอกเลิก การ เข้า 
พัก โดย โจทก์ ยอมให้ จำเลย หัก ค่าเสียหาย 17,500 ฟรังก์ฝรั่งเศส หรือ คิด เป็น เงิน ไทย 140,000บาท
คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย จะ ต้อง คืน โจทก์ 759,518.26 ฟรังก์ฝรั่งเศส หรือ คิด เป็น เงิน ไทย จำนวน
6,076,146 บาท แต่ จำเลย ไม ่คืน ขอ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2534 จนถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 5 ปี รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,044,337.6 ฟรังก์ฝรั่งเศส 
หรือ คิด เป็น เงิน ไทย 8,354,700.80 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย คืนเงิน 1,044,377.6 ฟรังก์ฝรั่งเศส
หรือ คิด เป็น เงิน ไทย 8,354,700.80 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
759,518.26 ฟรังก์ฝรั่งเศส หรือ คิด เป็น เงิน ไทย 6,076,146 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จอง ห้องพัก ราคา ห้อง ละ เท่าไร เป็น 
เงินมัดจำ เท่าไร จำเลย ตกลง ตามท่ี โจทก์ ให้ หัก เงิน หรือไม ่จำเลย ต้อง คืนเงิน ให้ โจทก์ โดย อาศัย 
กฎระเบียบ กฎหมาย ใด และ วิธี ปฏิบัติ ของ ธุรกิจ โรงแรม การ บอกเลิก การ เข้า พัก เป็น อยา่งไร จำเลย 
ต้อง ผูกพัน หรือไม ่จำเลย ไม ่สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ ถูกต้อง จึง เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม เงิน ท่ี โจทก์ ให้ ไว้ แก่ 
จำเลย เป็น เงินมัดจำ มิใช ่เงิน ชำระ ค่า จอง ห้องพัก จำเลย จัดเตรียม ห้องพัก และ อาหาร ให้ แก่ ลูกค้า 
โจทก์ เรียบร้อย แล้ว และ การ ขาย ห้องพัก ให้ นักท่องเท่ียว ชาวต่างประเทศ ต้อง ติดต่อ ล่วงหน้า 6
เดือน ถึง 1 ปี การ บอกเลิก การ จอง ห้องพัก ของ โจทก์ เป็นเหตุให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย เพราะ 
จำเลย ไม ่อาจ ติดต่อ นักท่องเท่ียว เข้า พัก แทน ได้ ทัน จำเลย ไม ่เคย ตกลง กับ โจทก์ ให้ บอกเลิก การ เข้า 
พัก ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน จำเลย ไม ่ผูกพัน ต้อง ปฏิบัติตาม ระเบียบวิธี ของ ธุรกิจ โรงแรม
โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จำเลย จึง มี สิทธิ ริบ เงินมัดจำ ได้ โจทก์ ทราบ ว่า มี สิทธิเรียกร้อง ต้ังแต่ วันท่ี 6
มกราคม 2535ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา เกิน กว่า หนึ่ง ปี ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ จำเลย ครอบครอง เงิน 
ดังกล่าว เพื่อ ตนเอง โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เกิน กว่า 5 ปีแล้ว โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง เรียก เงิน คืน ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
1,885,433.08 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 2
ธันวาคม 2534 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อ ประมาณ ปลายปี 2534
โจทก์ ติดต่อ จอง ห้องพัก โรงแรม โร แยล คลี ฟ บีช รีสอร์ท ของ จำเลย ให้ แก่ ลูกค้า ของ โจทก์ ชื่อ สควิบบ์
กรุ๊ฟ เข้า พัก ระหว่าง วันท่ี 6 มกราคม 2535 ถึงวันท่ี 12มกราคม 2535 จำนวน 350 คน โจทก์ ชำระ 
ค่า จอง ห้องพัก แก่ จำเลย ใน วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2534 เป็นเงิน 288,768.26 ฟรังก์ฝรั่งเศส และ 
ชำระ ใน วันท่ี 28 พฤศจิกายน2534 อีก 488,250 ฟรังก์ฝรั่งเศส รวม เป็น เงิน ค่า จอง ห้องพัก
777,018.26 ฟรังก์ฝรั่งเศส ครั้น เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม 2534 โจทก์ บอกเลิก การ จอง ห้องพัก ให้ จำเลย 
ทราบ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ติดต่อ จอง ห้องพัก ของ จำเลย ท่ี โรงแรม โร แยล คลี ฟ บีช รีสอร์ท ประเทศ ไทย 
เป็น ห้อง สุ พี เรีย 200 ห้อง ห้อง สูท เล็ก เตียงเด่ียว 120 ห้อง ห้องสูทใหญ ่1 ห้อง ซึ่ง จะ เข้า พัก ใน วันท่ี
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6 ถึง 10 มกราคม 2535 และ จอง ห้อง สุ พี เรีย ต่อไป อีก ใน วันท่ี 10 ถึง 12 มกราคม 2535 จำนวน 80
ห้อง ใน จำนวน ผู้ เข้า พัก ท้ังหมด 350 คน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 12พฤศจิกายน 2534 โจทก์ ชำระเงิน เพื่อ 
จอง ห้องพัก ให้ แก่ จำเลย 288,768.26 ฟรังก์ฝรั่งเศส และ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2534 ชำระอีก
488,250 ฟรังก์ฝรั่งเศส รวม เป็น เงิน ค่า จอง ห้องพัก 777,018.26 ฟรังก์ฝรั่งเศส คิด เป็น เงิน ไทย
6,216,146 บาท ครั้น เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม2534 โจทก์ มี หนังสือ ยกเลิก การสัมมนา และ บอกเลิก การ 
จอง ห้องพัก ให้ จำเลย ทราบ ล่วงหน้า ตาม วิธี ปฏิบัติ ของ ธุรกิจ โรงแรม เก่ียวกับ การ บอกเลิก การ เข้า พัก
โดย โจทก์ ยอมให้ จำเลย หัก ค่าเสียหาย 17,500 ฟรังก์ฝรั่งเศส คิด เป็น เงิน ไทย 140,000 บาท
คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย จะ ต้อง คืน 759,518.26 ฟรังก์ฝรั่งเศส คิด เป็น เงิน ไทย 6,076,146 บาท แต่ 
จำเลย ไม ่คืน โจทก์ ขอ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี2 ธันวาคม
2534 ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 5 ปี รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,044,337.6 ฟรังก์ฝรั่งเศส ขอให้ บังคับ จำเลย 
คืนเงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ เห็นว่า คำฟ้อง โจทก์ ได้ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ คำขอ บังคับ ท้ัง 
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น กล่าวคือ สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง อันเป็น สิทธิ ของ 
โจทก์ ใน การ เรียก เงิน คืน ก็ คือ โจทก์ ได้ ชำระเงิน ค่า จอง ห้องพัก ให้ จำเลย ไป แล้ว แต่ โจทก์ บอกเลิก 
การ จอง ห้องพัก ให้ จำเลย ทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน ตาม วิธี ปฏิบัติ ของ ธุรกิจ โรงแรม 
เก่ียวกับ การ บอกเลิก การ เข้า พัก ซึ่ง จำเลย จะ ต้อง คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ยอม คืนเงิน ให้
คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสองแล้ว
แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ กล่าวถึง ห้องพัก แต่ละ ห้อง ราคา เท่าใด ค่า อาหาร และ ค่า จัด เล้ียง มีราคา เท่าใด ก็ เป็น 
เพียง รายละเอียด ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา ฟ้อง โจทก์ หา เคลือบคลุม ไม ่ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป มี ว่า จำเลย ต้อง คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ 
หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ทำ คำเสนอ ขอ จอง ห้องพัก ไป ถึง จำเลย เมื่อ วันท่ี 25 ตุลาคม 2534 โดย มี 
ข้อเสนอ จะ ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ใน วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2534 เป็น เงิน ร้อยละ 25ของ ราคา ท้ังหมด 
และ จะ ชำระ อีก ใน วันท่ี 5 ธันวาคม 2534 เป็น เงิน ร้อยละ 45 ของ ยอด ท่ี เหลือ สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ 
ให้ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน สิ้นสุด การ พัก ตาม โทรสาร เอกสาร หมาย จ.6 ในวันท่ี 25 ตุลาคม 2534
จำเลย ทำ คำสนอง ตอบรับ การ จอง ห้องพัก และ เง่ือนไข การ แบง่ ชำระ ค่า ห้องพัก จาก โจทก์ ตาม 
เอกสาร หมาย จ.5 สัญญา จอง ห้องพัก จึง เกิดขึ้น ใน วันท่ี 25 ตุลาคม 2534 ไม ่ใช ่วันท่ี โจทก์ ชำระเงิน 
ค่า ห้องพัก ให้ จำเลย สว่นวันท่ี6 ถึงวันท่ี 12 มกราคม 2535 เป็น ระยะเวลา เข้า พัก ใน ห้องพัก ท่ี จอง ไว้
แต่ ใน วันท่ี สัญญา เกิด ซึ่ง ถือว่า เป็น วันท่ี ทำสัญญา โจทก์ ไม ่ได้ ชำระเงิน หรือ สิ่งใด แก่ จำเลย ไว้ 
จนกระท่ัง ใน วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2534 จำเลย จึง ทวง เงิน ค่า ห้องพัก งวด แรก ตาม โทรสาร เอกสาร 
หมาย จ.21 โจทก์ เพิ่งจะ โอน เงิน งวด แรก ให้ จำเลย เป็น เงิน 288,768.26 ฟรังก์ฝรั่งเศส ในวันท่ี 12
พฤศจิกายน 2534 ตาม เอกสาร การ โอน เงิน หมาย จ.7 และ โอน เงิน ใน งวด ท่ีสอง ให้ จำเลย เป็น เงิน
488,250 ฟรังก์ฝรั่งเศส เมื่อวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2534 ตาม เอกสาร การ โอน เงิน หมาย จ.9 สว่น อีก 
ร้อยละ 30 จะชำระภายใน 30 วัน นับ แต่วัน สิ้นสุด การ พัก ดังนั้น เงิน ท่ี โจทก์ โอน ให้ แก่ จำเลย ภาย 
หลังจาก วันท่ี สัญญา จอง ห้องพัก เกิดขึ้น แล้วจึง ไม ่ใช ่มัดจำ ท่ี จำเลย จะ พึง ริบ เอา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 378(2) เพราะ ไม ่ใช ่เงิน หรือ สิ่งใด ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย ไว้ ใน 
วัน เข้า ทำสัญญา ท้ัง ไม ่ใช ่หลักประกัน ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 377 หาก แต่ เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ จำเลย เป็น งวด ๆ
ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา เมื่อ โจทก์ บอกเลิก การ จอง ห้องพัก ซึ่ง เป็นการ บอกเลิก สัญญา โจทก์ และ 
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จำเลย ต้อง กลับ สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรค 
แรก จำเลย ต้อง คืนเงิน ให้ โจทก์ สว่น ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ได้รับ ความเสียหาย จาก การ 
บอกเลิก การ จอง ห้องพัก เป็น เงิน 4,182,584 บาท นั้น จำเลยมี นางพงา วรรธนะกุล
กรรมการผู้จัดการ จำเลย เบิกความ ลอย ๆ ว่า เมื่อ โจทก์ บอกเลิก สัญญา จอง ห้องพัก จำเลย นำ ห้องพัก 
ออก ให้ ผู้อ่ืน เข้า พัก ได้ เพียง บางสว่น เชน่ เมื่อ วันท่ี 6 มกราคม 2535 โจทก์จองไว้ 306 ห้อง จำเลย นำ 
ออก ให้ บุคคล อ่ืน พัก เหลือ ห้องพัก 279 ห้อง ตาม เอกสาร หมาย ล.2 แต่ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า 
ห้องพัก ของ จำเลย ท้ังหมด มี ก่ี ห้อง เมื่อ โจทก์ จอง ห้องพัก จาก จำเลย แล้ว มี ผู้อ่ืน มา ขอ จอง ห้องพัก 
ทำให ้จำเลย ไม ่สามารถ นำ ออก ให้ จอง ได้ อีก เป็น จำนวน ก่ี ห้อง ท้ัง ห้องพัก ของ จำเลย ใช ่ว่า จะ มี ผู้ 
เข้ามา พัก เต็ม ทุก ห้อง และ ทุกวัน เสมอไป นา่จะ มี ห้อง ว่าง ท่ี ผู้อ่ืน อาจ เข้า พัก ได้ บ้าง สว่น ค่า อาหาร 
และ บริการ ท่ี จำเลย ขอ คิด ร้อยละ 50 ตาม เอกสาร หมาย ล.2 นั้น โจทก์ บอกเลิก การ จอง ล่วงหน้า 
เป็นเวลา ถึง สามสิบ วัน ยอ่ม ไม ่อาจ เชื่อได้ อยา่ง สนิทใจ ว่า จำเลย จะ เตรียม อาหาร และ บริการ ไว้ 
เป็นเวลา นาน ถึงขนาด นั้น ถ้าหาก จำเลย เตรียม ไว้ จริง วัตถุดิบ ท่ี ใช้ ใน การปรุงอาหาร ยัง นำไปใช้ ได้ ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด ค่าเสียหาย ให้ จำเลย เป็น เงิน ท้ังหมด 1,650,000 บาท นั้น เป็นคุณ แก่ จำเลย 
อยูแ่ล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ สุดท้าย ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ บอกเลิก การ จอง อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา 
ตาม โทรสาร เอกสาร หมาย จ.11 โจทก์ และ จำเลย ต้อง กลับ สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม จำเลย ต้อง คืนเงิน 
ให้ แก่ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 2 ธันวาคม 2534 อันเป็น วันท่ี สัญญา เลิกกัน เป็นต้นไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคแรก ใน เรื่อง การ คืนเงิน อัน เกิด จาก การ เลิก 
สัญญา นี้ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ ต้อง ใช้ อายุความ 10 ป ีนับ แต่วัน บอกเลิก 
สัญญา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 จะ นำ อายุความ 1 ปี เรื่อง 
ลาภมิควรได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ เพราะ ขณะ 
จำเลย รับเงิน ค่า ห้องพัก เป็นการ รับ ไว้ โดย ชอบ มิใช ่เป็นการ รับ ไว้ โดย ปราศจาก มูล จะ อ้าง กฎหมาย 
ได้ คดี นี้ โจทก์ บอกเลิก สัญญา เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม2534 และ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26 พฤษภาคม
2540 ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ครอบครอง เงิน ค่า ห้องพัก มา เกิน 5 ปี จึง 
ได้ กรรมสิทธิ์ ด้วย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 นั้น
เห็น ว่า เมื่อ โจทก์ ชำระเงิน ค่า จอง ห้องพัก ให้ แก่ จำเลย เงิน ดังกล่าว ยอ่ม ตกเป็น กรรมสิทธิ์ แก่ จำเลย 
ทันที เพราะ เงิน เป็น สังกมทรัพย์ แต่ หลังจาก โจทก์ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา แล้ว จำเลย มี หน้าท่ี และ 
ความ รับผิด เกิดขึ้น ใหม ่ใน อัน ท่ีจะ ต้อง คืน ค่า ห้องพัก ท่ี รับ ไว้ ให้ แก่ โจทก์ แต่ ไม ่จำต้อง คืน เป็น เงิน อัน 
เดียว กับ เงิน ท่ี โจทก์ ชำระ ไว้ คง คืนให้ ตาม จำนวน ท่ีจะ ต้อง คืน จำเลย จะ อ้าง เรื่อง การ 
ครอบครองปรปักษ์ เงิน ค่า ห้องพัก ท่ี รับ ไว้ มา ปัด ความ รับ ผิดท่ี จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง ชำระคืน หา ได้ ไม่
ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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