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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ประกอบธุรกิจ ธนาคาร รับ ฝากเงิน ทำการ โฆษณา ทาง สื่อ สังคม ออนไลน ์ด้วย ข้อความ ว่า 
เป็นการ รับ ฝากเงิน สงเคราะห์ แบบ คุ้มครอง สินเชื่อ แก่ ลูกค้า ผู้ กู้ ของ ธนาคาร โดย กำหนด คุณสมบัติ 
ของ ผู้ฝากเงิน สงเคราะห ์และ เง่ือนไข สำคัญ ว่า ผู้ฝากเงิน สงเคราะห์ ต้อง มี คุณสมบัติ เป็น เกษตรกร 
ลูกค้า ผู้ กู้ และ คู่สมรส อายุระหว่าง 20 ปี ถึง 70 ปี ชำระเงิน ต่อ ปี โดย มี ผลประโยชน์ กรณี เสียชีวิต 
ด้วย อุบัติเหตุ รับ เพิ่ม 100 เปอร์เซ็นต์ ของ เงินทุน สงเคราะห์ ข้อความ โฆษณา ดังกล่าว จำเลย นำ 
มาจาก หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ใน กรมธรรม ์มอบ รัก 1/1 ยอ่ม ทำให้ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค เข้าใจ ว่า
หาก ผู้ตาย เป็น ลูกค้า ของ ธนาคาร จำเลย นำ เงิน ไป ฝาก กับ จำเลย ตาม จำนวน และ ต้อง ด้วย หลักเกณฑ์ 
ท่ี กำหนด ไว้ ใน คำโฆษณา แล้ว ผู้ตาย ซึ่ง เป็น คู่สัญญา ฝากทรัพย ์จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามเง่ือนไข 
ต่าง ๆ ของ กรมธรรม์ มอบ รัก 1/1 ท่ี จำเลย โฆษณา ไว้ ด้วย จำเลย จึง ต้อง ผูกพัน ให้ ความ คุ้มครอง แก่ 
ผู้ตาย ตามท่ี ตน โฆษณา ซึ่ง ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ตาม พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.
2551 มาตรา 11 การ ท่ี ผู้ตาย ขอ ฝากเงิน สงเคราะห์ ต่อ จำเลย โดย มุง่หวัง รับ ผลประโยชน์ ตาม 
กรมธรรม์ มอบ รัก 1/1 จึง เป็น การแสดงเจตนา ทำสัญญา ฝากทรัพย ์โดย มี ความ คุ้มครอง ประกันชีวิต 
ให้ แก่ ผู้ตาย อยู ่ด้วย เพราะ ต้อง ตีความ ไป ใน ทาง ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค ซึ่ง จะ เป็น ผู้ ต้อง 
เสีย ใน มูลหนี้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 11 จำเลย จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับประโยชน ์ตาม ใบ 
คำขอ ฝากเงิน สงเคราะห์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี ผู้บริโภค 
พิพากษา กลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน 400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา
โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2562 นายสลิด บิดา โจทก์ ยื่น 
ใบ คำขอ ฝากเงิน สงเคราะห ์และ ชำระ เงินฝาก สงเคราะห์ 1,930 บาทต่อปี สำหรับ คุ้มครอง การ 
เสียชีวิต เป็น เงิน 200,000 บาท และ ชำระ เงินฝาก สงเคราะห์ 300 บาทต่อปี สำหรับ เพิ่มเติม 
คุ้มครอง การ เสียชีวิต จาก อุบัติเหต ุเป็น เงิน 200,000 บาท กับจำเลย ระบุ ให้ โจทก์ เป็น ผู้รับประโยชน์
วันท่ี 15 มีนาคม 2562 นาย สลิด ประสบอุบัติเหตุ เสียชีวิต ต่อมาวันท่ี 21 มีนาคม 2562 และวันท่ี
17 เมษายน 2562 จำเลย มี หนังสือ ปฏิเสธ การ รับ ฝากเงิน สงเคราะห์ และ โอน เงิน คืนให้ แก่ นาย สลิด
เนื่องจาก นาย สลิด เป็น โรคความดันโลหิตสูง ไม ่อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ีจะ อนุมัติ ให้ รับ ฝากเงิน สงเคราะห ์
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ได้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า สัญญา ประกันภัย เกิดขึ้น และ มีผล 
สมบูรณ์ หรือไม ่และ จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า แม ้
ความสมบูรณ์ ใน การทำสัญญา ประกันชีวิต จะ ถือว่า การแสดงเจตนา ทำ คำขอ เอา ประกันชีวิต ของ 
ผู้บริโภค เป็น เพียง คำเสนอ ต่อ ผู้ประกอบธุรกิจ รับ ประกันภัย และ ตราบใดท่ี ผู้รับประกันภัย ยัง มิได้ 
พิจารณา คุณสมบัติ เฉพาะตัว ของ ผู้ ขอ แต่ละ ราย แล้ว ทำ คำสนอง รับ ประกันชีวิต สัญญา ประกันชีวิต 
จะ ยัง มิได้ เกิดขึ้น ดังท่ี จำเลย ยกขึ้น เป็น ข้อ ฎีกา แต่ เมื่อ จำเลย ประกอบธุรกิจ ธนาคาร รับ ฝากเงิน 
เป็นปกติ ธุระ มิใช ่ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบธุรกิจ รับ ประกันภัย ท้ัง การ โฆษณา ทาง สื่อ สังคม 
ออนไลน์ ของ จำเลย ด้วย ข้อ ความสำคัญ ท่ีว่า เป็นการ ฝากเงิน สงเคราะห์ แบบ คุ้มครอง สินเชื่อ แก่ 
ลูกค้า ผู้ กู้ ของ ธนาคาร โดย กำหนด คุณสมบัติ ของ ผู้ฝากเงิน สงเคราะห์ และ เง่ือนไข สำคัญ ว่า
ผู้ฝากเงิน สงเคราะห ์ต้อง มี คุณสมบัติ เป็น เกษตรกร ลูกค้า ผู้ กู้ และ คู่สมรส อายุระหว่าง 20 ถึง 60 ปี
บริบูรณ์ ผู้ฝาก ท่ี มี ชว่งอายุ 20 ถึง 50 ปี ชำระเงิน 365 บาท ต่อปี ผู้ฝาก ท่ี อายุ 51 ถึง 60 ปี ชำระเงิน
665 บาท ต่อปี ผู้ฝาก ท่ี อายุ 61 ถึง 65 ปี ชำระเงิน 965 บาท ต่อปี และ ผู้ฝาก ท่ี อายุ 66 ถึง 70 ปี
ชำระเงิน 1,265 บาท ต่อปี โดย มี ผลประโยชน์ กรณ ีเสียชีวิต หรือ ทุพพลภาพ ถาวร สิ้นเชิง ทุก กรณี รับ
100 เปอร์เซ็นต์ ของ เงินทุน สงเคราะห์ กรณ ีเสียชีวิต ด้วย อุบัติเหตุ รับ เพิ่ม 100 เปอร์เซ็นต์ ของ 
เงินทุน สงเคราะห์ กรณ ีขอรับ ความ คุ้มครอง อุบัติเหตุ เพิ่มเติม ข้อความ โฆษณา ของ จำเลย ดังกล่าว ท่ี 
นำ มาจาก หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ใน กรมธรรม ์มอบ รัก 1/1 และ มี ถ้อยคำ เรื่อง การ ฝากเงิน สงเคราะห์ 
เป็น หลักสำคัญ ยิ่งกว่า ข้อความ บง่ชี้ เก่ียวกับ การ ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต ยอ่ม ทำให้ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น 
ผู้บริโภค เข้าใจ ได้ ตาม สามัญสำนึก ว่า หาก ผู้ตาย เป็น ลูกค้า ของ ธนาคาร จำเลย นำ เงิน ไป ฝาก กับ 
จำเลย ตาม จำนวน และ ต้อง ด้วย หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด ไว้ ใน คำโฆษณา แล้ว ผู้ตาย ซึ่ง เป็น คู่สัญญา 
ฝากทรัพย์ จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามเง่ือนไข ต่าง ๆ ของ กรมธรรม ์มอบ รัก 1/1 ท่ี จำเลย โฆษณา ไว้ 
ด้วย จำเลย จึง ต้อง ผูกพัน ให้ ความ คุ้มครอง แก่ ผู้ตาย ตามท่ี ตน โฆษณา ซึ่ง ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา 
ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 11 นอกจากนี้ การ ท่ี ผู้ตาย ขอ 
ฝากเงิน สงเคราะห ์ต่อ จำเลย โดย มุง่หวัง จะ ได้รับ ผลประโยชน์ ตาม กรมธรรม ์มอบ รัก 1/1 จน เกิด 
ปัญหา การ ตีความ การ ก่อ นิติสัมพันธ์ ตาม ใบ คำขอ ฝากเงิน สงเคราะห์ กับ คำโฆษณา กรมธรรม ์มอบ รัก
1/1 ของ จำเลย ท่ี เป็น ต้นตอ ใน การ ก่อ สัญญา และ เผยแพร ่ออก ไป สู ่ผู้บริโภค โดยท่ัวไป การ ตีความ จึง 
พึง ยึดถือ ความเข้าใจ ของ ผู้บริโภค ซึ่ง เป็น วิญญูชน และ มิได้ เป็น ผู้โฆษณา ข้อความ เชน่นั้น เป็นสำคัญ 
ยิ่งกว่า การ ตีความ ตาม ความมุง่หมาย ของ จำเลย ผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่ง เป็น ผู้เขียน คำโฆษณา
ประกอบกับ หาก กรณี ท่ี มี ข้อสงสัย เก่ียวกับ การ ตีความ ยอ่ม ต้อง ตีความ ไป ใน ทาง ให้สัญญา 
มีผลบังคับ ซึ่ง เป็นคุณ แก่ คู่กรณ ีฝ่าย ผู้บริโภค ท่ี เป็น ผู้ ต้อง เสีย ใน มูลหนี้ นั้น เพราะ หาก ตี ความจน 
สัญญา ไม ่เป็นผล ผู้บริโภค จะ เป็น ฝ่าย เสีย ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง อยา่ง ท่ี ควรจะเป็น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 11 ดังนี้ สัญญา ฝากเงิน ตาม ใบ คำขอ ฝากเงิน สงเคราะห์ 
ระหว่าง ผู้ตาย กับ จำเลย จึง ตีความ ได้ ว่า เป็น การแสดงเจตนา ทำสัญญา ฝากทรัพย ์โดย มี ความ 
คุ้มครอง ประกันชีวิต ให้ แก่ ผู้ตาย ด้วย อยู ่ใน ตัว เมื่อ ผู้ตาย มี คุณสมบัติ เฉพาะตัว ตาม หลักเกณฑ์ แหง่ 
คำโฆษณา ทาง สื่อ สังคม ออนไลน ์ของ จำเลย และ นำ เงิน ไป ฝาก ตาม จำนวน ท่ี จำ เลยกำหนด โดย 
ธนาคาร จำเลย สาขาภูสิงห์ ยอมรับ ใบ คำขอ ฝากเงิน สงเคราะห์ พร้อม เงินฝาก ของ ผู้ตาย ไว้ เชน่นี้
สัญญา ฝากทรัพย์ โดย มี ความ คุ้มครอง ประกันชีวิต ยอ่ม เกิดขึ้น ตาม เจตนา ของ คู่สัญญา แล้ว จำเลย 
ต้อง ผูกพัน ให้ ความ คุ้มครอง แก่ ผู้ตาย ตาม กรมธรรม ์มอบ รัก 1/1 ท่ี ตน โฆษณา ไว้ ตาม 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 11 เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ภาย 

ฎีกาท่ี 1879/2566 หน้า 2 / 3



หลังจาก สัญญา ฝากทรัพย ์ท่ี มี ความ คุ้มครอง ประกันชีวิต เกิดขึ้น และ มีผลบังคับ จำเลย จึง ไม ่อาจ 
ปฏิเสธ ความ รับผิด ต่อ ผู้ตาย ตาม ผลประโยชน ์ท่ี ควร ได้รับ ใน กรมธรรม ์มอบ รัก 1/1 อันเป็น สว่นหนึ่ง 
ใน การ โฆษณา ของ จำเลย ได้ ท้ัง กรณี ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ท่ี จำเลย จะ ปฏิเสธ ความ คุ้มครอง ให้ แก่ ผู้ตาย 
ตาม กรมธรรม์ มอบ รัก 1/1 จำเลย จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับประโยชน์ ตาม ใบ คำขอ ฝากเงิน 
สงเคราะห์ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา มา ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย 
ใน ผล สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ใน ตอนท้าย ว่า จำเลย ได้ บอก ล้าง สัญญา ท่ี เป็น โมฆียะ แล้ว เป็น ทำนอง 
สัญญา ประกันชีวิต ท่ี เกิดขึ้น ตกเป็น โมฆะ เสียเปล่า ไป เพราะ การ บอก ล้าง สัญญา ตามกฎหมาย นับ 
เป็น ฎีกา ท่ี ขัดแย้ง กับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ตอนต้น ท่ี อ้างว่า สัญญา ประกันชีวิต ราย นี้ ยัง ไม ่เกิดขึ้น
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ซึ่ง แก้ไข ใหม ่โดย พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย 
ผิดนัด แก่ โจทก์ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง อันเป็น บทบัญญัติ เดิม ก่อน มี การ แก้ไข
และ รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.
2551 มาตรา 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 18 มิถุนายน 2562) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา 
เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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