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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นายจ้าง จะ กำหนด ว่า พนักงาน และ ลูกจ้าง ผู้ใด ด่ืม สุรา ใน ขณะ 
ปฏิบัติหน้าท่ี การงาน เป็นความ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง แต่ โจทก์ ออก ไป ด่ืม สุรา เพียง เล็กน้อย นอก 
ท่ีทำการ ใน ขณะ ใกล้ หมดเวลา การทำงาน แล้ว เหลือ เพียงแต่ รอเวลา ทำหน้าท่ี กรรมการ ปิด ตู้นิรภัย 
เท่านั้น ไม ่มี อาการ มึนเมา สุรา โจทก์ มิได้ กล่าว คำขู ่อาฆาต ผู้บังคับบัญชา เพียงแต่ โต้เถียง กัน เล็กน้อย
ท้ัง โจทก์ ยัง สามารถ กลับมา รว่ม ปิด ตู้นิรภัย ได้ โดย ไม ่ได้ ทำให้ งาน ใน หน้าท่ี เสียหาย ซึ่ง การพิจารณา 
ว่า การกระทำ ผิด ใด จะ ถือเป็น กรณี ร้ายแรง หรือไม ่ต้อง พิจารณา ตาม พฤติการณ ์เป็นราย ๆ ไป หา ใช ่
เมื่อ ด่ืม สุรา แล้ว แม้ เพียง เล็กน้อย ก็ เป็น ความผิด ร้ายแรง ทันที การกระทำ ผิด ของ โจทก์ ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็น ความผิด ใน กรณี ร้ายแรง การ ลงโทษ โจทก์ จึง ต้อง เป็นไปตาม ข้อบังคับ ข้อ 69 ซึ่ง ให้ 
ผู้บังคับบัญชา สั่ง ลงโทษ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ตัด เงินค่าจ้าง ลดขั้น เงินเดือน หรือ ลด ค่าจ้าง 
ตามควร แก่ กรณี ให้ เหมาะสม แก่ ความผิด เท่านั้น ไม ่มี กรณี ต้อง ให้ ออกจากงาน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี 
คำสั่ง ลงโทษ โดย ให้ โจทก์ ออกจากงาน จึง เป็นการ ลงโทษ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ข้อบังคับ ใน การ ปฏิบัติงาน 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ท่ีจำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ว่า จำเลย ท่ี 1 มี คำสั่ง ลงโทษ 
ลดขั้น เงินเดือน โจทก์ 1 ขั้น ตามคำสั่ง ท่ี 5173/2545 แล้ว จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง รับ โจทก์ กลับ 
เข้าทำงาน โดย ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ใน อัตรา เดิม นั้น แม ้โจทก์ จะ กระทำความผิด และ การ ลงโทษ ลดขั้น 
เงินเดือน 1 ขั้น ตามคำสั่ง ท่ี 5173/2545 จะ ชอบ ด้วย ข้อบังคับ ข้อ 69 แต่จำเลยท่ี 1 ได้ ออกคำสั่ง ท่ี
51238/2545 ให้ ยกเลิก โทษ ตามคำสั่ง ท่ี 5173/2545 ไปแล้ว ต้อง ถือว่า โจทก์ ยัง มิได้ ถูก ลงโทษ 
สำหรับ ความ ผิดท่ี โจทก์ กระทำ จำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ อ้าง คำสั่ง ดังกล่าว มา เป็น เหตุ ไม ่จ่าย เงิน ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 1 อ้างได้อีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม
ค่าจ้าง ไม ่ต่ำกว่า อัตราค่าจ้าง สุดท้าย และ ให้ นับ อายุงาน ต่อเนื่อง เสมือนหนึ่ง ไม ่มี การ เลิกจ้าง และ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง จ่าย ค่าเสียหาย เท่ากับ อัตราค่าจ้าง สุดท้าย นับแต่ วันท่ี จำเลย ท้ังสอง มี คำสั่ง เลิกจ้าง 
โจทก์ จนกว่า จะ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน หาก ศาล เห็น ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ไม ่อาจ รว่มงาน กัน ได้ 
ก็ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง จ่าย เงิน ค่าชดเชย จำนวน 111,300 บาท สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
37,100 บาท ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม 18,323,649 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี และ 
ค่าจ้าง อัตรา ไม ่ต่ำกว่า เดิม โดย ให้ นับ อายุงาน ต่อเนื่อง และ ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 
เดือน ละ 10,000 บาท นับแต่ วันท่ี 30 กรกฎาคม 2545 จนกว่า จะ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า การ ท่ี โจทก์ ด่ืม สุรา ใน ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี การงาน เป็น ความผิด 
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อยา่ง ร้ายแรง หรือไม ่เห็นว่า แม ้ข้อบังคับ การสื่อสารแหง่ประเทศไทย ฉบับ ท่ี 3 ว่าด้วย การบรรจุ 
แต่งต้ัง ฯลฯ พ.ศ.2520 ข้อ 64 จะ กำหนด ว่า พนักงาน และ ลูกจ้าง ผู้ใด ด่ืม สุรา ใน ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี 
การงาน เป็นความ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง ก็ตาม แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มี ว่า
โจทก์ ออก ไป ด่ืม สุรา เพียง เล็กน้อย นอก ท่ีทำการ ในขณะท่ี ใกล้ หมดเวลา การทำงาน ของ โจทก์ แล้ว
เหลือ แต่เพียง รอเวลา ทำหน้าท่ี กรรมการ ปิด ตู้นิรภัย เท่านั้น ไม ่มี อาการ มึนเมา สุรา โจทก์ มิได้ กล่าว 
คำขู ่อาฆาต ผู้บังคับบัญชา เพียงแต่ โต้เถียง กัน เล็กน้อย เท่านั้น ท้ัง โจทก์ ยัง สามารถ กลับมา รว่ม ปิด 
ตู้นิรภัย ได้ โดย ไม ่ได้ ทำให ้งาน ใน หน้าท่ี เสียหาย แต่อยา่งใด ซึ่ง การ จะ พิจารณา ว่า การกระทำ ผิด ใด จะ 
ถือเป็น กรณี ร้ายแรง หรือ ไมต้่อง พิจารณา ตาม พฤติการณ ์เป็นราย ๆ ไป หา ใช ่ว่า เมื่อ ด่ืม สุรา แล้ว 
ถึงแม้ จะ ด่ืม เพียง เล็กน้อย ก็ เป็น ความผิด ร้ายแรง ทันที การกระทำ ผิด ของ โจทก์ ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็น ความผิด ใน กรณี ร้ายแรง ดังนั้น การ ลงโทษ โจทก์ จึง ต้อง เป็นไปตาม ข้อบังคับ ดังกล่าว ข้อ 69
ท่ีกำหนดว่า พนักงาน และ ลูกจ้าง ผู้ใด กระทำ ผิดวินัย ท่ี ยัง ไม ่ถึงขั้น เป็น การกระทำ ผิดวินัย อยา่ง 
ร้ายแรง ให้ ผู้บังคับบัญชา สั่ง ลงโทษ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ตัด เงินค่าจ้าง ลดขั้น เงินเดือน หรือ ลด 
ค่าจ้าง ตามควร แก่ กรณี ให้ เหมาะสม แก่ ความผิด เท่านั้น ไม ่มี กรณ ีต้อง ให้ ออกจากงาน แต่อยา่งใด
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีคำสั่ง ลงโทษ โดย ให้ โจทก์ ออกจากงาน จึง เป็นการ ลงโทษ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ข้อบังคับ 
ใน การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์ว่า จำเลย ท่ี
1 ได้ มี คำสั่ง ลงโทษ ลดขั้น เงินเดือน โจทก์ 1 ขั้น ตามคำสั่ง ท่ี 5173/2545 แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง 
รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน โดย ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ใน อัตรา เท่าเดิม และ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ นั้น
เห็นว่า แม้ โจทก์ จะ กระทำความผิด และ การ ลงโทษ ลดขั้น เงินเดือน 1 ขั้น ตามคำสั่ง ท่ี 5173/2545
จะ ชอบ ด้วย ข้อบังคับ ข้อ 69 แต่จำเลยท่ี 1 ได้ ออกคำสั่ง ท่ี 51238/2545 ให ้ยกเลิก โทษ ตามคำสั่ง ท่ี
5173/2545 ไปแล้ว ต้อง ถือว่า โจทก์ ยัง มิได้ ถูก ลงโทษ สำหรับ ความ ผิดท่ี โจทก์ กระทำ จำเลยท่ี 1 จึง 
ไม ่อาจ อ้าง คำสั่ง ดังกล่าว มา เป็น เหตุ ไม ่จ่าย เงิน ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ได้ อีก อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี
1 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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