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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำวินิจฉัย สรุป ได้ความ ว่า ข้อเสนอ ท่ีจะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา พิเศษ ให้ 
ผู้คัดค้าน นั้น ไม ่ถือว่า เป็น สัญญาซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 456 และ ไม ่ขัดต่อ
ป.พ.พ. มาตรา 152 ท้ัง ประเด็น เรื่อง สิทธิ เหนือ บ้านพัก หรือ วิลล่า 16 และ ความสมบูรณ์ ของ 
ข้อตกลง พิพาท นั้น เป็นเรื่อง ระหว่าง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ซึ่ง ไม ่จำต้อง จดทะเบียน กรณี จึง เป็นการ ท่ี 
คณะ อนุญาโตตุลาการ รับฟัง พยานหลักฐาน แล้ว วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า ข้อตกลง ระหว่าง ผู้ ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน ดังกล่าว มิใช ่สัญญาซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด แต่ เป็น เพียง สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ี สามารถ 
เรียกร้อง และ บังคับ กัน ได้ ระหว่าง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน สว่น การ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม แบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด อัน จะ มีผล ใช้ ยัน บุคคลภายนอก นั้น ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง 
และ ผู้คัดค้าน ต้อง ไป ดำเนินการ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย และ กฎระเบียบ ท่ี เก่ียวข้อง ต่อไป ไม ่ใช ่
ประเด็น ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ชี้ขาด ดังนั้น คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ีว่า สัญญา 
ระหว่าง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น โมฆะ จึง เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การวินิจฉัย เจตนา ของ ผู้ ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน ใน ขณะ ทำสัญญา อัน เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง และ เป็น อำนาจ ของ อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ศาล 
จะ แทรกแซง โดย เข้ามา ตรวจสอบ การ ใช้ ดุลพินิจ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ 
ทำลาย คำ ชี้ ขาดไมไ่ด้ เว้นแต่ กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง เพราะ มิฉะนั้น แล้ว ระบบ 
อนุญาโตตุลาการ ยอ่ม ไม ่อาจ บรรลุผล สม ดัง เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ท่ี ศาลชั้นต้น เพิกถอน 
คำชี้ขาด เฉพาะ สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน มีกรรมสิทธิ์ เหนือ วิลล่า 16 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ
สำนักงาน ศาลยุติธรรม ระหว่าง ผู้คัดค้าน และ ผู้ ร้อง ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 54/2561 หมายเลข 
แดง ท่ี 20/2563 ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ดังกล่าว ผู้คัดค้าน ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ
สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนัก ระงับ ข้อพิพาท สำนักงาน ศาลยุติธรรม ตาม คำร้องขอ เฉพาะ สว่น ท่ี 
ผู้เสนอ ข้อพิพาท มีกรรมสิทธิ์ เหนือ วิลล่า 16 คำวินิจฉัย ชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ข้อ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ คงไว้ ค่าฤชาธรรมเนียม รวม ค่าใช้จ่าย คดี (ท่ีถูก ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี) และ 
ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ จดทะเบียน ต่อ สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ม ีนางสาว สุ มินตรา และ นาย ทิม โม ธี เป็น 
กรรมการ มีอำนาจ ลงชื่อ ผูกพัน บริษัท ได้ เมื่อวันท่ี 31 ธันวาคม 2559 ผู ้ร้อง โดย นาย ทิม โม ธี มี หนังสือ 
ถึง ผู้คัดค้าน เพื่อ เสนอ ให้ ผู้คัดค้าน มี สิทธ ิซื้อ แปลง ท่ีดิน วิลล่า 16 ในราคา 1 บาท และ ยืนยัน ข้อตกลง 
ใน การ แบง่ ผลกำไร ร้อยละ 20 ของ ผลกำไร ท่ี ผู้ ร้อง ได้รับ ข้อตกลง นี้ ให้ ใช้ กฎหมาย ไทย บังคับ และ 
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ข้อพิพาท ใด ท่ี เก่ียวข้อง กับ ข้อตกลง นี้ ซึ่ง ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ให้ ระงับ ข้อพิพาท โดย 
อนุญาโตตุลาการ ภายใต้ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม
2561 ผู้คัดค้าน ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท และ ขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำเสนอ ข้อพิพาท เมื่อ วันท่ี 26
พฤศจิกายน 2561 ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม เป็น ข้อพิพาท หมายเลข ดำ 
ท่ี 54/2561 อ้าง โดย สรุปความ ได้ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการ การ ก่อสร้าง ผู้ลงทุน และ นายหน้า 
สำหรับ สิทธิ ใน การครอบครอง บ้านพัก และ ห้องชุด ใน โครงการ อ. ผู้คัดค้าน ตอบ ตกลง รับข้อเสนอ 
ของ ผู้ ร้อง ตาม หนังสือ เมื่อ วันท่ี 31 ธันวาคม 2559 ซึ่ง เป็น รางวัล ตอบ แทนท่ี ผู้คัดค้าน ทำ ยอดขาย ให้ 
โครงการ อ. ของ ผู้ ร้อง ได้ เป็น จำนวนมาก หลังจากนั้น ผู้คัดค้าน ใช้ เงิน สว่นตัว จำนวน
16,494,491.96 บาท สร้าง บ้านพัก หมายเลข 16 บน ท่ีดิน ดังกล่าว จน เสร็จ แล้ว ทำสัญญา ขาย 
บ้านพัก ดังกล่าว ไป โดย ผู้ซื้อ ชำระเงิน ไป แล้ว ร้อยละ 50 แต่ นาย ทิม โม ธี ติดต่อ ผู้ซื้อ ให้ ลงนาม ใน 
สัญญาซื้อขาย บ้านพัก ดังกล่าว ใหม ่แทน สัญญา เดิม โดย แจ้ง ผู้ซื้อ ว่า บ้านพัก ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน 
ของ ผู้ ร้อง และ ให้ ผู้ซื้อ โอน เงิน สว่นท่ีเหลือ เข้าบัญชี ของ ผู้ ร้อง และ นาย ทิม โม ธี การกระทำ ดังกล่าว 
ทำให ้ผู้คัดค้าน เสียชื่อเสียง ผลประโยชน์ ไม ่ได้ รับเงิน สว่นท่ีเหลือ จาก ผู้ซื้อ ราย ดังกล่าว นาย ทิม โม ธี 
และ นางสาว สุ มินตรา ยัง แจ้งความ เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่า บ้านพัก หมายเลข 16 ดังกล่าว เป็น 
ของ ผู้ ร้อง โดย ผู้คัดค้าน ยักยอก และ โกงเงิน ของ ผู้ ร้อง ไป นอกจากนี้ ผู้ ร้อง นายทิมโมธี และ นางสาว สุ 
มินตรา ยัง บุกรุก ทำลาย ประตู เพื่อ นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้าไป ตรวจค้น บ้านพัก ดังกล่าว พร้อม 
ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ไป โดย ไม ่ได้รับอนุญาต การกระทำ ดังกล่าว เป็น การกระทำ โดยมิชอบ
ขอให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด 1. ให้ผู้ร้อง นายทิมโมธี และ นางสาว สุ มินตรา รว่มกัน ชดใช้ 
ค่าเสียหาย จำนวน 1,115,000 บาท ให ้แก่ ผู้คัดค้าน พร้อม ดอกเบี้ย นับ จาก วัน ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ชำระ ค่าเสียหาย อีก วัน ละ 5,000 บาท นับ จาก วัน ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท 
จนกว่า จะ สง่มอบ บ้านพัก หมายเลข 16 คืน แก่ ผู้คัดค้าน 2. ขับไล่ ผู้ ร้อง นายทิมโมธี และ นางสาว สุ 
มินตรา พร้อม บริวาร ออกจาก บ้านพัก หมายเลข 16 ห้ามผู้ร้อง นายทิมโมธี และ นางสาว สุ มินตรา
ยุง่ เก่ียวกับ บ้านพัก หมายเลข 16 ให้ผู้ร้อง นายทิมโมธี และ นางสาว สุ มินตรา จดทะเบียน โอน บ้านพัก 
หมายเลข 16 ให้ เป็น ชื่อ ผู้คัดค้าน และ ให้ คืน ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ขนย้าย ไป จาก บ้านพัก 
หมายเลข 16 หากผู้ร้อง นาย ทิม โม ธี และ นางสาว สุ มินตรา ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำตัดสิน แทน 
เจตนา หรือ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ ให้ ผู้คัดค้าน กลับ เข้าไป ครอบครอง บ้านพัก 
หมายเลข 16 ภายใน โครงการ อ. หรือ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ ยึด ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน 
คืน จาก ผู้ ร้อง นายทิมโมธี และ นางสาว สุ มินตรา หรือ ให้ บุคคล ท้ัง สาม ชำระเงิน ค่าก่อสร้าง บ้านพัก 
หมายเลข 16 จำนวน 16,494,491.96 บาท คืน ผู้คัดค้าน และ 3. มี คำสั่ง บังคับ ให้ บุคคล ท้ัง สาม ถอน 
คำ แจ้งความ เท็จ ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร เกาะ สมุย วันท่ี 24 ตุลาคม 2561 ผู้ร้อง นายทิมโมธี และ 
นางสาว สุ มินตรา ยื่น คำ คัดค้าน และ คำเสนอ ข้อพิพาท แย้ง และ ขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำเสนอ ข้อพิพาท 
แย้ง เมื่อ วันท่ี 26 ธันวาคม 2561 ปฏิเสธ คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้คัดค้าน อ้าง โดย สรุปความ ได้ ว่า ผู้ 
ร้อง จ้าง ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการ การ ก่อสร้าง โครงการ อ. ผู้ ร้อง มี หนังสือ ถึง ผู้คัดค้าน เมื่อ วันท่ี 31
ธันวาคม 2559 เพื่อ สร้าง แรงจูงใจ ให้ ผู้คัดค้าน จัดการ โครงการ อยา่ง มีประสิทธิภาพ และ ซื่อสัตย์ แต่ 
คำ เสนอขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่เคย ได้รับ คำสนอง ตอบกลับ จาก ผู้คัดค้าน และ ท้ังสองฝ่าย ก็ ไม ่เคย ไป 
สำนักงาน ท่ีดิน เพื่อ โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 456
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จึง ยัง เป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง ยกเลิก การ จ้างงาน ผู้คัดค้าน และ เพิกถอน 
ข้อเสนอ ใน การ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว เนื่องจาก ตรวจ พบ ว่า ผู้คัดค้าน ใสร่้าย ทำลาย ชื่อเสียง ฉ้อโกง
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และ ขโมย ทรัพย์สิน ของ ผู้ ร้อง ไป หลายครั้ง ใน ชว่ง ท่ีทำงาน ให้ ผู้ ร้อง เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า ใช้ สร้าง 
บ้านพัก หมายเลข 16 หรือวิลล่า 16 เป็น เงิน จาก ผู้ ร้อง ท่ี ได้ จาก การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต ของ ผู้คัดค้าน ผู้ 
ร้อง มิได้ บุกรุก บ้านพัก หมายเลข 16 ผู้คัดค้าน ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ค่า ขาย บ้านพัก ท่ี ผู้ซื้อ โอน ให้ ผู้ ร้อง
ขอให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้คัดค้าน และ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ชดใช ้เงิน 
ท่ี ถูก ขโมย ไป พร้อม ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี ถูก ขโมย รวม 25,454,535.99 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน 
ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท แย้ง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน วันท่ี 23 มกราคม 2562 ผู้คัดค้าน ยื่น 
คำ คัดค้าน แก้ คำเสนอ ข้อพิพาท แย้ง ปฏิเสธ ข้อกล่าวอ้าง ของ ผู้ ร้อง ต่อมา ผู้ ร้อง ถอน คำเสนอ 
ข้อพิพาท ใน สว่น ของ นาย ทิม โม ธี และ นางสาว สุ มินตรา วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2563 คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด โดย วินิจฉัย สรุป ได้ความ ว่า พยานหลักฐาน รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ได้ 
สนอง รับ คำเสนอ ของ ผู้ ร้อง ใน การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว และ ผู้คัดค้าน ลงทุน ก่อสร้าง และ ตกแต่ง 
บ้านพัก หมายเลข 16 หรือวิลล่า 16 แต่ ผู้คัดค้าน ขาย บ้านพัก หรือ วิลล่า ดังกล่าว ไป และ ได้ รับเงิน 
สว่น ดังกล่าว ไป แล้ว ไม ่ต่ำกว่า 23,459,584 บาท ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง เงิน ท่ี อ้างว่า ได้ ลงทุน 
ไป คืน ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง บุกรุก ทำให้ เสื่อม เสียชื่อเสียง หรือ ละเมิด ต่อ ผู้คัดค้าน
ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ สว่น เรื่อง ขอให้ ถอน การ แจ้งความ นั้น ไม ่อยู ่ใน อำนาจ 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สำหรับ ใน สว่น คำเรียกร้อง แย้ง นั้น คณะ อนุญาโตตุลาการ เห็น ว่า ผู ้ร้อง 
ไม ่มี สิทธิ ขับไล่ ผู้คัดค้าน ออกจาก ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น ของ ผู้คัดค้าน สว่น ทรัพย์สิน ท่ี ผู้คัดค้าน ขาย ไป แล้ว 
นั้น หาก มี ข้อโต้แย้ง ใด ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ ผู้ซื้อ ท่ี ต้อง ไป ดำเนินการ กันเอง ต่อไป และ ท่ี ผู้ 
ร้อง ขอให้ ผู้คัดค้าน ชดใช้ เงิน ท่ี ขโมย ไป ตาม คำเรียกร้อง แย้ง นั้น คณะ อนุญาโตตุลาการ เห็น ว่า รับฟัง 
ไม ่ได้ โดย คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน มีกรรมสิทธิ์ เหนือ วิลล่า 16 สว่น คำขอ อ่ืน 
ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ให้ ยก วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2563 สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม มี หนังสือ แจ้ง คำชี้ขาด ดังกล่าว ไป ยัง ผู้คัดค้าน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
ผู้คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ทำนอง ว่า ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ข้อตกลง การซื้อขาย ท่ีดิน 
วิลล่า 16 ระหว่าง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น โมฆะ เนื่องจาก ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น การซื้อขาย ท่ีดิน ท่ี ไม ่
ปรากฏ ว่า มี การ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม แบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้
โดย เห็น ว่า พยาน ของ ผู้คัดค้าน ท่ีมา เบิก ความใน ชั้น ศาล มิได้ เก่ียวข้อง มีสว่นรว่ม หรือ ดำเนินการ ใด ๆ
ใน ระหว่าง การพิจารณา ชั้น อนุญาโตตุลาการ ไม ่ปรากฏ การ ดำเนินการ ใด อัน แสดงให้เห็น เจตนา ท่ี 
แท้จริง ยิ่งกว่า ถ้อยคำสำนวน หรือ ตัวอักษร และ ไม ่ปรากฏ ถ้อยคำ และ ข้อความ ใด กำหนด ไว้ ใน ข้อ อ่ืน 
ใด อัน แสดงให้เห็น ถึง เจตนา ท่ี แท้จริง ท่ีจะ ซื้อขาย ท่ีดิน วิลล่า 16 นั้น เห็นว่า ใน ข้อ นี้ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย โดย วิเคราะห์ พยานหลักฐาน ของ ท้ัง ฝ่าย ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน รายละเอียด
รวมถึง เหตุผล ของ คำเสนอ ใน การ ขาย ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ ร้อง พฤติการณ ์ท่ี ถือว่า มี การสนอง รับ 
คำเสนอ ดังกล่าว จาก ผู้คัดค้าน ตลอดจน พิจารณา เจตนา ของ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ไว้ ตาม คำชี้ขาด ข้อ
31 ถึง 43 แล้วจึง วินิจฉัย ใน ข้อ 44 สรุป ได้ความ ว่า ข้อเสนอ ท่ีจะ ขาย ทรัพย์สิน ซึ่ง หมายถึง ท่ีดิน 
พิพาท ใน ราคา พิเศษ ให้ ผู้คัดค้าน นั้น ไม ่ถือว่า เป็น สัญญาซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 456 และ ไม ่ขัดต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 152 ท้ัง ประเด็น เรื่อง สิทธิ เหนือ บ้านพัก หรือ วิลล่า 16 และ ความสมบูรณ์ ของ ข้อตกลง พิพาท 
นั้น เป็นเรื่อง ระหว่าง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ซึ่ง ไม ่จำเป็นต้อง จดทะเบียน อัน เป็นการ ท่ี คณะ 
อนุญาโตตุลาการ รับฟัง พยานหลักฐาน แล้ว วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า ข้อตกลง ระหว่าง ผู้ ร้อง และ 
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ผู้คัดค้าน ดังกล่าว มิใช ่สัญญาซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด แต่ เป็น เพียง สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ี สามารถ 
เรียกร้อง บังคับ กัน ได้ ระหว่าง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เท่านั้น ไม ่จำต้อง จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี สว่น การ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ เจ้าหน้าท่ี ตาม แบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด 
อัน จะ มีผล ใช้ ยัน บุคคลภายนอก นั้น ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ต้อง ไป ดำเนินการ ให้ เป็นไป 
ตามกฎหมาย และ กฎระเบียบ ท่ี เก่ียวข้อง ต่อไป ไม ่ใช ่ประเด็น ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ชี้ขาด
คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ีว่า สัญญา ระหว่าง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น โมฆะ นั้น จึง เป็นการ 
โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การวินิจฉัย เจตนา ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ใน ขณะ ทำสัญญา อัน เป็นปัญหา 
ข้อเท็จจริง และ เป็น อำนาจ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ศาล จะ แทรกแซง โดย การ เข้ามา ตรวจสอบ 
การ ใช ้ดุลพินิจ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ ทำลาย คำ ชี้ ขาดไมไ่ด้ เว้นแต่ 
กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง เพราะ มิฉะนั้น แล้ว ระบบ อนุญาโตตุลาการ ยอ่ม ไม ่อาจ บรรลุผล 
สม ดัง เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด เฉพาะ สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน มีกรรมสิทธิ์ 
เหนือ วิลล่า 16 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ประเด็น อ่ืน ตาม อุทธรณ์ อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง อนึ่ง คดี นี้ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์
โดย เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ มา 200 บาท ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ภายใน วันท่ี 1 เมษายน 2565 พ้น กำหนด ไม ่ดำเนินการ ถือว่า ไม ่ติดใจ ต่อมา ผู้คัดค้าน ขอ 
วางเงิน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ เพิ่มเติม อีก 50,000 บาท ผู้คัดค้าน จึง เสีย ค่าขึ้นศาล มา ใน ชั้น 
อุทธรณ์ รวม 50,200 บาท ส ูงก ว่าท่ี ผู้คัดค้าน ต้อง ชำระ ตาม ตาราง 1 (1) (ข) ท้าย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ กรณี สมควร มี คำสั่ง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน แก่ ผู้คัดค้าน พิพากษา กลับ ให้ ยก 
คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน มา ใน ชั้น อุทธรณ์ 200 บาท แก่ ผู้คัดค้าน
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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