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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท เป็น สิทธิครอบครอง ของ โจทก์ ท่ี ให้ จำเลย เชา่ การ ท่ี จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น 
การครอบครอง โดย อาศัย สิทธิ ของ โจทก์ เป็นการ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ แม้ จะ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ นาน เท่าใด ก็ ไม ่อาจ อ้าง การแยง่ การครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ได้ นอกจาก จะ ได้ มี 
การบอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ไป ยัง โจทก์ ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา จะ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท 
แทน โจทก์ อีกต่อไป เมื่อ คำให้การ ของ จำเลย ไม ่มี ประเด็น เรื่อง เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ จำเลย 
จึง ไม ่อาจ อ้าง เหตุ แยง่ การครอบครอง เกิน 1 ปี ตาม คำให้การ ของ จำเลย มายัน โจทก์ ได้ โจทก์ จึง เป็น 
ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โจทก์ นำสืบ สง่ ภาพ ถ่ายสำเนา หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง เป็น พยาน ต่อ 
ศาล จำเลย ไม ่ได้ คัดค้าน หรือ นำสืบ โต้แย้ง ว่า โจทก์ มิได้ สง่ ต้นฉบับ หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง และ นำ 
สำเนา หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง มา สืบ การ ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟัง สำเนา หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง จึง เท่ากับ 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ นำ สำเนา เอกสาร นั้น มา สืบ ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 93 (2) จึง รับฟัง เป็น 
พยานเอกสาร ได้ การ รับฟัง สำเนา เอกสาร เป็น พยานหลักฐาน แทน ต้นฉบับ เอกสาร มิใช ่เป็นการ 
รับฟัง ต้นฉบับ เอกสาร เป็น พยานหลักฐาน อัน จะ ต้อง ปิดอากร แสตม์ ตาม ประมวลรัษฎากร ท้ัง สำเนา 
เอกสาร มิใช ่คู่ฉบับ หรือ คู่ ฉีก แหง่ ตราสาร ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ีจะ ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ด้วย เชน่กัน จึง 
รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ พ.ร.บ.ว่าด้วย ลักษณะ ของวัด บาทหลวง โรมัน คาธ อ ลิ ก ใน กรุงสยาม 
ตามกฎหมาย ร.ศ.128 ข้อ 5 และข้อ 18 ไม ่ให้ มิสซัง ถือ ท่ีดิน แทน ผู้อ่ืน แต่ ไม ่ได้ ห้าม มิ ให้ ผู้อ่ืน ถือ 
กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง แทน มิสซัง เมื่อ มิสซัง โรมันคาทอลิก กรุงเทพมหานคร โจทก์ เป็น 
เจ้าของท่ีดิน พิพาท แม ้ท่ีดิน พิพาท จะ มีชื่อ ว. เป็น ผู้ครอบครอง ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส.3) โจทก์ ก็ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ได้ คู่ความ พิพาท กัน ใน เรื่อง สิทธิครอบครอง เหนือ ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง มี ทุนทรัพย์ ตาม ราคา ท่ีดิน พิพาท สว่นหนึ่ง และ เรื่อง ขับไล่ เพราะ ผิด สัญญาเชา่ ซึ่ง เป็น คำ 
ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ อัน เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์อีก สว่นหนึ่ง ปน กัน 
มา ซึ่ง แต่ละ สว่น แยก จากกัน ได้ สิทธิ ท่ีจะ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ หรือไม ่จึง ต้อง แยก พิจารณา 
ตามสว่น ดังกล่าว ฎีกา ของ จำเลย ท่ีอยู ่ใน ประเด็น เรื่อง ขับไล่ ซึ่ง เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท อัน มี ค่าเชา่ หรือ อาจ ให้เชา่ ได้ ใน ขณะ ยื่น คำฟ้อง ไม ่เกิน เดือน ละ 10,000 บาท จึง 
ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ลักษณ ฐานะ ของวัด บาด หลวง โรมัน 
คาธ อ ลิ ก ใน กรุงสยาม ตามกฎหมาย ร.ศ.128 โดย มี พระ คาร์ดินัล มีชัย เป็นมุขนายก (ท่ีถูก
เป็นประมุข) มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ มิสซัง โรมันคาทอลิก กรุงเทพมหานคร เขตราชบุรี เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ โจทก์ และ ขึ้น ตรง ต่อ โจทก์ โดย มี มุข นายก มัส เป็น ผู้ปกครอง ดูแล มี อำนาจหน้าท่ี ใน 
การ ปก ร ครอง ดูแล บาทหลวง ใน เขต สังฆมณฑล ท่ี รับผิดชอบ และ ดูแล ทรัพย์สิน ท้ังท่ี เป็น 
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อสังหาริมทรัพย์ และ สังหาริมทรัพย์ ตลอดจน วัด หรือ สถาน วัด บาทหลวง ใน เขต สังฆมณฑล วัด 
นักบุญ มา กา รี ตา บางตาล หรือ วัด มา กา รี ตา มารีอา บางตาล หรือ วัด โรมันคาทอลิก บาง ตาล หรือ วัด 
บาง ตาล เป็น สถาน วัด บาทหลวง ท่ีอยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ มิสซัง มัน คาทอลิก กรุงเทพมหานคร
เขตราชบุรี มี บาทหลวง เป็น เจ้าอาวาส โจทก์ มอบอำนาจ ให้ มุข นายก มนัส เป็น ผู้ ฟ้องคดี แทน และ 
มอบอำนาจ ชว่ง ได้ เมื่อวันท่ี 11 กรกฎาคม 2479 หลวง สิทธิ เทพ การ ยก ท่ีดินมือเปล่า ให้ แก่วัด มา กา 
รีต บางตาล ซึ่ง มี บาทหลวง อัน เด ร เป็น เจ้าอาวาส ในขณะนั้น และ มีอำนาจ ทำการ เป็นผู้แทน ของ 
โจทก์ หลังจากนั้น วัด มา กา รี ตา บางตาล หรือ วัด โรมันคาทอลิก บาง ตาล ได้ ครอบครอง ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน ตลอดมา โดย ให้ ผู้อ่ืน เชา่ ทำนา ทำไร ่ต่อมา โจทก์ ให้ นาย วิ ศิษฎ์ วังตาล ทายาท ของหลวง สิทธิ 
เทพ การ ไป แจ้ง ขอ ออก ส.ค.1 แล้ว ต่อมา ได้ ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี
403, 404, 405, 406 และ 407 ตำบลหนองอ้อ กับ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี
318, 319, 320, 321 และ 322 ตำบล ดอน กระเบื้อง อำเภอ บ้าน โป่ง จังหวัด ราชบุร ีรวม 10 แปลง
ใส ่ชื่อ นาย วิ ศิษฎ์ แทน โจทก์ โดย หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ศ.3) เลขท่ี 405 ต่อมา 
เปล่ียนเป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2480 เมื่อปี 2524 จำเลย เชา่ ท่ีดิน 
บางสว่น ของ โจทก์ ตาม หนังสือรับรอง การ ประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี 321 เนื้อท่ี ประมาณ 11 ไรเ่ศษ
เพื่อ ทำ เกษตรกรรม อัตรา ค่าเชา่ ไร ่ละ 500 บาท ต่อปี ต่อมา ประมาณ ปี 2539 จำเลย ไม ่ชำระ ค่าเชา่
โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ ควบคุม การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ตำบล ดอน กระเบื้อง อำเภอ 
บ้าน โป่ง จังหวัด ราชบุรี เพื่อ เรียก ให้ จำเลย มา ตกลง เรื่อง ค่าเชา่ และ ชำระ ค่าเชา่ ต่อมา 
คณะกรรมการ ควบคุม การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ตำบล ดอน กระเบื้อง มีมติ เป็นเอกฉันท์ ให้ ผู้ 
ให้เชา่ บอกเลิก สัญญาเชา่ แก่ ผู้เชา่ ได้ โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญาเชา่ และ ให้ จำเลย กับ บริวาร ออก 
ไป จาก ท่ีดิน แต่ ไม ่สามารถ สง่ หนังสือ บอกเลิก การเชา่ ได้ จึง ใช้ วิธี ประกาศ ทาง หนังสือพิมพ์ จำเลย ยัง 
คงอยู ่ใน ท่ีดิน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ หาก โจทก์ นำ ท่ีดิน ไป ให้ ผู้อ่ืน เชา่ จะ ได้ ค่าเชา่ ไม ่น้อยกว่า ไร ่ละ
500 บาท ต่อเดือน ขอให ้ขับไล่ จำเลย และ บริวาร พร้อมท้ัง ขนย้าย สัมภาระ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
ออก ไป จาก ท่ีดิน บางสว่น ของ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 321 ตำบล ดอน 
กระเบื้อง อำเภอ บ้าน โป่ง จังหวัด ราชบุรี ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ดังกล่าว อีกต่อไป
และ ให ้จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ไร ่ละ 500 บาท ต่อเดือน นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย 
และ บริวาร จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย ให้การ ว่า พระ คาร์ดินัล มีชัย กิจบุญชู ไม ่มีอำนาจ 
กระทำการ แทน โจทก์ ลายมือชื่อ ผู้มอบอำนาจ ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ท่ี แท้จริง ของ พระ คาร์ดินัล มีชัย
หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ได้ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ขับไล่ และ เรียกค่าเสียหาย มุขนายมนัส จึง 
มอบอำนาจ ชว่ง ไม ่ได้ ลายมือชื่อ ผู้มอบอำนาจ ชว่ง ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ มุข นายก มนัส โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคย บอกเลิก สัญญาเชา่ นา แก่ จำเลย คำบอกกล่าว ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง 
ไมเ่ป็นการ บอกเลิก การเชา่ นา จึง เป็น การบอกกล่าว ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย มติ ท่ีประชุม 
คณะกรรมการ ควบคุม การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำตำบล ไม ่ชอบ เพราะ ประธานท่ีประชุม 
เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน กรณีพิพาท โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน์ ทำไรท่ำนา 
อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน พิพาท ด้ย ความสงบ เปิดเผย และ ยึดถือ เป็นเจ้าของ มาโดยตลอด ต้ัง แต่ก่อน ปี
2539 ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา เกิน กว่า 1 ปี แล้ว โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง เอาคืน การครอบครอง ภายใน 1 ปี จึง 
หมด สิทธิ ฟ้องคดี จำเลย มี สิทธ ิเหนือ ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ หาก โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ก็ ไม ่เกิน
500 บาท ต่อปี วัด บาทหลวง โรมันคาทอลิก ได้ ท่ีดิน มา เกิน กว่า 50 ไร ่ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
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ท่ีดิน ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป้ น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษากลับ ให ้จำเลย และ บริวาร ขนย้าย สัมภาระ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป 
จาก ท่ีดิน พิพาท อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) เลขท่ี 321
ตำบล ดอน กระเบื้อง อำเภอ บ้าน โป่ง จังหวัด ราชบุรี ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย คำฟ้อง หมาย สีแดง ห้าม 
เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ดังกล่าว อีกต่อไป ให้ จำเลย ให้ ค่าเสียหาย ปี ละ 5,500 บาท แก่ โจทก์ นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 50,000 บาท จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ถือ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี 321 ตำบล ดอน กระเบื้อง อำเภอ บ้าน โป่ง จังหวัด 
ราชบุรี เมื่อ ประมาณ ปี 2524 โจทก์ ให้ จำเลย เชา่ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ทำ เกษตรกรรม ใน อัตรา ค่าเชา่ ไร ่
ละ 500 บาท ต่อปี ต่อมาปี 2538 จำเลย ไม ่ชำระ ค่าเชา่ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แรก ท่ีว่า
จำเลย ได้ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท โดย บอกกล่าว ไป ยัง โจทก์ แล้ว ว่า ไม ่เจตนา ยึดถือ 
ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย เกิน 1 ปี นับแต่ จำเลย แยง่ การครอบครอง จึง หมด 
สิทธิ ฟ้อง เอา ท่ีดิน คืน นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท
ขอให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร พร้อมท้ัง ขนย้าย สัมภาระ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน 
พิพาท จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ 
ยึดถือ เป็นเจ้าของ ตลอดมา โดย จำเลย แยง่ การครอบครอง ก่อน ปี 2539 ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา เกิน กว่า
1 ปี แล้ว โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง เอาคืน การครอบครอง ภายใน 1 ปี จึง หมด สิทธิ ฟ้องคดี เห็น ได้ ว่า ตาม 
คำให้การ ของ จำเลย ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลย ได้ แสดงเจตนา เปล่ียน 
ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ โดย บอกกล่าว ไป ยัง โจทก์ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1381 ดังนี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
สิทธิครอบครอง ของ โจทก์ ท่ี ให้ จำเลย เชา่ การ ท่ี จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น การครอบครอง 
โดย อาศัย สิทธิ ของ โจทก์ เป็นการ ยึด ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ แม้ จะ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท นาน เท่าใด ก็ ไม ่อาจ อ้าง การแยง่ การครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ได้ นอกจาก จะ ได้ มี 
การบอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ไป ยัง โจทก์ ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา จะ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท 
แทน โจทก์ อีกต่อไป เมื่อ คำให้การ ของ จำเลย ไม ่มี ประเด็น เรื่อง เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ จำเลย 
จึง ไม ่อาจ อ้าง เหตุ แยง่ การครอบครอง เกิน 1 ปี ตาม คำให้การ ของ จำเลย มายัน โจทก์ ได้ โจทก์ จึง เป็น ผู้ 
มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แม ้ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 จะ ได้ วินิจฉัย ปัญหา เรื่อง 
การแสดงเจตนา เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท นี้ มา ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ เป็น 
การวินิจฉัย นอกเหนือจาก ประเด็น ท่ี จำเลย ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ปัญหา 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป มี ว่า หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง ท่ี มุข นายก มนัส ผู้ ร้บ มอบอำนาจ จาก โจทก์ 
มอบอำนาจ ชว่ง ให้ นาย มนัส หรือนายอำพล หรือ นาย ไพรัช ฟ้อง จำเลย จะ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน 
ตามกฎหมาย ได้ หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง เอกสาร หมาย จ.2 ผู้รับมอบอำนาจ 
ชว่ง 3 คน ต่าง คน ต่าง กระทำ กิจการ แยกกัน โจทก์ จึง ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ตาม รายตัว บุคคล ท่ี ได้รับ 
มอบอำนาจ ชว่ง คนละ 30 บาท แต่ โจทก์ ปิด อากรแสตมป์ ใน หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง เอกสาร หมาย
จ.2 เพียง 30 บาท จึง ไม ่ครบถ้วน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ว่า มี การ 

ฎีกาท่ี 3416/2551 หน้า 3 / 5



มอบอำนาจ ชว่ง ให้ ฟ้องคดี นี้ ไม ่ได้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ 
นำสืบ สง่ ภาพ ถ่ายสำเนา หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง เป็น พยาน ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ต่อศาล จำเลย ไม ่
ได้ คัดค้าน หรือ นำสืบ โต้แย้ง ว่า โจทก์ มิได้ สง่ ต้นฉบับ หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง และ นำ สำเนา 
หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง มา สืบ แต่อยา่งใด การ ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟัง สำเนา หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง 
ดังกล่าว จึง เท่ากับ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ นำ สำเนา เอกสาร นั้น มา สืบ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 93 (2) สำเนา หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง เอกสาร หมาย จ.2 จึง สามารถ 
รับฟัง เป็น พยานเอกสาร ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่า เป็นการ รับฟัง สำเนา เอกสาร เป็น พยานหลักฐาน แทน 
ต้นฉบับ เอกสาร จึง หา ใช ่เป็นการ รับฟัง ต้นฉบับ เอกสาร เป็น พยานหลักฐาน อัน จะ ต้อง ปิด 
อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร ดังท่ี จำเลย อ้าง ไม ่และ สำเนา หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง ดังกล่าว ก็ 
มิใช ่คู่ฉบับ หรือ คู่ ฉีก แหง่ ตราสาร ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ีจะ ต้อง ปิดอากร แสตป์ ด้วย เชน่กัน สำเนา 
หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง เอกสาร หมาย จ.2 จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม 
ประมวลรัษฎากร แต่อยา่งใด ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ข้อ ต่อไป ว่า ท่ีดิน พิพาท มิได้ 
มีชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน แต่ มีชื่อ นาย วิ ศิษฎ์ เป็น ผู้ครอบครอง ซึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ลักษณะ ของวัด บาทหลวง โรมัน คาธ อ ลิ ก ใน กรุงสยาม ตามกฎหมาย ร.ศ.128
ข้อ 5 และข้อ 18 บัญญัติ ให้ มิสซัง ถือ ท่ีดิน ได้ แต่เพียง ใน ชื่อ ของ มิสซัง เท่านั้น โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย นั้น เห็นว่า บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ไม ่ให้ มิสซัง ถือ ท่ีดิน แทน ผู้อ่ืน แต่ ไม ่ได้ มี 
บทบัญญัติ ห้าม มิ ให้ ผู้อ่ืน ถือ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง แทน เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ 
เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท แม ้ท่ีดิน พิพาท จะ มีชื่อ นาย วิศิษฏ์ เป็น ผู้ครอบครอง ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) ก็ตาม โจทก์ ก็ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม 
ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ท่ีว่า
โจทก์ บอกเลิก การเชา่ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น การเชา่ นา โดย ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 34 นั้น เห็นว่า คดี นี้ คู่ความ พิพาท กัน ใน เรื่อง 
สิทธิครอบครอง เหนือ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มี ทุนทรัพย ์ตาม ราคา ท่ีดิน พิพาท สว่นหนึ่ง และ เรื่อง ขับไล่ 
เพราะ ผิด สัญญาเชา่ ซึ่ง เป็น คำ ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ อัน เป็นคดี ไม ่
มี ทุนทรัพย์ อีก สว่นหนึ่ง จึง เป็นคดี มี ทุนทรัพย ์สว่นหนึ่ง กับ คดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์สว่นหนึ่ง ปน กัน มา ซึ่ง 
แต่ละ สว่น แยก จากกัน ได้ ดังนี้ สิทธ ิท่ีจะ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ หรือไม ่จึง ต้อง แยก พิจารณา 
ตามสว่น ดังกล่าว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ อยู ่ใน ประเด็น เรื่อง ขับไล่ ซึ่ง เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท อัน มี ค่าเชา่ หรือ อาจ ให้เชา่ ได้ ใน ขณะ ยื่น คำฟ้อง ไม ่เกิน เดือน ละ 10,000 บาท
ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรค 
สอง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ มี การ ปฏิบัติตาม ขั้น ตอนท่ี กฎหมาย ว่าด้วย การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม กำหนด ไว้ เก่ียวกับ การ บอกเลิก การเชา่ นา ประธาน คณะกรรมการ ควบคุม 
การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำตำบล ดอน กระเบื้อง ไม ่เคย แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ เรื่อง การ บอกเลิก 
การเชา่ นา เพื่อให ้จำเลย ใช้ สิทธ ิคัดค้าน และ ไม ่เคย มี คำสั่ง ให้ จำเลย ออกจาก ท่ีนา แต่ประการใด
โจทก์ บอกเลิก การเชา่ นา โดย ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก 
ท่ีดิน พิพาท นั้น เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำไปสู ่การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ดังกล่าว จึง มีผล อยา่ง 
เดียว กับ การ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังนั้น ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคสอง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
สว่น ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ แสดง เอก สารประกอบ การพิจารณา ต่อ ศาลฎีกา ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม
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2549 ว่า ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ท่ีดิน ของ โจทก์ และ โจทก์ เป็น มิสซัง โรมัน คาธ อ ลิ ก ใน กรุงสยาม ซึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ลักษณะ ฐานะ ของวัด บาทหลวง โรมัน คาธ อ ลิ ก ใน กรุงสยาม ตามกฎหมาย
ร.ศ.128 จำกัด สิทธิ ใน การ ถือครอง ท่ีดิน ใน ราชอาณาจักร ไว้ ไม ่เกิน 9,000 ไร ่การ มีชื่อ ผู้อ่ืน ถือ ท่ีดิน 
แทน โจทก์ ตาม ฟ้อง จึง ขัดต่อ กฎหมาย ดังกล่าว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็น ว่า จำเลย ยื่นคำร้อง 
อ้างว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ เหตุ ดังกล่าว มื่อ วันท่ี 11 กรกฎาคม 2549 หลังจาก พ้น กำหนด 
ระยะเวลา ยื่น ฎีกา แล้ว จึง ถือว่า คำร้อง ดังกล่าว ของ จำเลย เป็น เพียง คำแถลงการณ์ เท่านั้น การ 
ต้ังประเด็น คดี ใน ชั้น ฎีกา เพื่อ ขอให ้ศาลฎีกา วินิจฉัย นั้น จำเลย จะ ต้อง กล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน ฎีกา จะ 
ทำเป็น คำแถลงการณ์ หา ได้ ไม ่และ เอกสาร ท่ี แนบท้าย คำร้อง ดังกล่าว ซึ่ง ถือว่า เป็น คำแถลงการณ์ ท่ี 
ยื่น เพื่อ ประกอบ การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ด้วย นั้น เห็นว่า เอกสาร ดังกล่าว ไม ่ใช ่พยานหลักฐาน ท่ี 
จำเลย ได้ อ้าง และ ยื่น ต่อ ศาล โดย ถูก ต้องตาม กระบวน วิธี พิจารณา ความ ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ 
เชน่กัน" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ชาลี ทัพภวิมล · ชูเกียรติ ตันทวีวงศ์ · คำนวน เทียมสอาด
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3416/2551
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