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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย วีร พงศ์ หรือ แบงค์ โวลา กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 297, ป.อ. มาตรา 309, ป.อ. มาตรา 337,
ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ขึ้นไป บน รถโดยสารประจำทาง คัน เกิดเหตุ โดย พา อาวุธ มีด ติดตัว ไป แม้ จะ ไม ่
ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ใช้ อาวุธ มีด ฟัน ผู้เสียหาย ด้วย และ เป็น ผู้ ท่ี พูด ขม่ขืนใจ ให้ ผู้เสียหาย 
สง่มอบ เสื้อ ชุด ฝึก ปฏิบัติงาน โรงงาน ให้ ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 2 ก็ อยู ่รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก 
โดยตลอด ใน ลักษณะ ท่ี พร้อม จะ ชว่ยเหลือ กัน ทันท่วงที หาก มี เหตุ ให้ ต้อง ชว่ยเหลือ ประกอบ กับ หลัง 
เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 2 ก็ หลบหน ีไป พร้อมกัน กับ จำเลย ท่ี 1 และพวก พฤติการณ์ ดังกล่าว ถือได้ว่า จำเลย 
ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และ พวก กระทำความผิด ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา รับฟังได้ ว่า
หลังจาก จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ชกต่อย และ ใช้ อาวุธ มีด ฟัน ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย ท้ังสอง กับ 
พวก จึง รว่มกัน พูด ขม่ขืนใจ ให้ ผู้เสียหาย สง่มอบ เสื้อ ชุด ฝึก ปฏิบัติงาน โรงงาน ออก ให้ มิฉะนั้น จะ ฟัน 
ผู้เสียหาย อีก แสดงให้เห็น ว่า ใน ตอนแรก ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ทำร้าย ผู้เสียหาย จำเลย 
ท้ังสอง กับ พวก ยัง ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ให้ สง่มอบ เสื้อ ดังกล่าว ให้ แต่ หลังจาก หยุด 
ทำร้าย ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย ท้ังสอง กับ พวก จึง เกิด เจตนา ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย เจตนา ขม่ขืนใจ 
ดังกล่าว จึง เป็น คนละ ตอน คนละ เจตนา กับ การทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย 
สาหัส การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 297, 309 จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 297, 337 วรรคสอง (2), 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน 
ทำร้ายรา่งกาย จน เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ ร้าย รับ อันตราย สาหัส จำคุกคนละ 3 ปี ฐาน รว่มกัน 
กรรโชก ทรัพย์ โดย มี อาวุธ ติดตัว มา ขูเ่ข็ญ จำคุกคนละ 3 ปี รวม จำคุก คนละ 6 ปี คำให้การ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 4 ปี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297
(8), 309 วรรคสอง, 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย จน 
เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ ร้าย รับ อันตราย สาหัส จำคุกคนละ 3 ปี ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน โดย มี อาวุธ
จำคุกคนละ 3 ปี รวม จำคุก คนละ 6 ปี คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุกคนละ 4 ปี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง 
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กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 กับพวก รว่มกัน 
ชกต่อย และ ใช้ อาวุธ มีด ฟัน ทำร้าย นาย ประสิทธิ์ ผู้เสียหาย ถูก บริเวณ หน้าอก ท้ังสอง ข้าง ยาว 
ประมาณ 4 ถึง 5 เซนติเมตร ลึก ถึง กล้ามเนื้อ หน้าอก และ ท่ี เขา่ ขวา ยาว 5 เซนติเมตร ลึก เข้าข้อ เขา่ 
ขวา เส้นเอ็น เขา่ ขวา ฉีกขาด เป็นเหตุให ้ผู้เสียหาย ได้รับ อันตราย สาหัส มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และ พวก 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า ผู้เสียหาย เบิกความ ยืนยัน ว่า เมื่อ 
รถโดยสารประจำทาง จอด ท่ี ป้าย หยุด รถโดยสารประจำทาง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ นาย ศิร วิทย ์ขึ้น มา บน 
รถโดยสารประจำทาง คัน ดังกล่าว และ ชก ผู้เสียหาย ทันที จากนั้น กลุ่ม นักเรียน โรงเรียน โป ลี เทคนิค 
กรุงเทพ ขึ้น มา บน รถ โดย ถือ อาวุธ มีด เกือบ ทุกคน แล้ว ใช้ อาวุธ มีด รุม ฟัน ผู้เสียหาย ขณะนั้น จำเลย ท่ี
2 อยู ่บน รถโดยสารประจำทาง คัน เกิดเหตุ ด้วย นอกจากนี้ ผู้เสียหาย ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี
2 ถามค้านว่า ไม ่มี คน ห้ามไมใ่ห้ ทำร้าย ผู้เสียหาย และ ผู้เสียหาย ไม ่ได้ยิน เสียง ห้ามไมใ่ห้ ทำร้าย จาก 
กลุ่ม นักเรียน ดังกล่าว โดย ผู้เสียหาย เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ใน วันเกิดเหตุ ต้ัง แต่ก่อน เกิดเหตุ 
จน ภายหลัง เกิดเหตุ ไป ตาม รูป เรื่อง แหง่ คดี อยา่ง เป็นลำดับ ขั้นตอน ปราศจาก พิรุธ สงสัย ประกอบ กับ 
เหตุ เกิด ใน เวลากลางวัน ผู้เสียหาย ยอ่ม มองเห็น เหตุการณ์ ต่าง ๆ ท่ี เกิดขึ้น ได้ ชัดเจน อีก ท้ัง ผู้เสียหาย 
ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 2 มาก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ ปรักปรำ จำเลย ท่ี 2 ให้ 
ต้อง รับโทษ จำเลยท่ี 2 ก็ นำสืบ รับ อยู ่ว่า จำเลยท่ี 2 อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ จริง เพียงแต่ บา่ยเบี่ยง อ้างว่า 
จำเลย ท่ี 2 ขึ้นไป บน รถโดยสารประจำทาง ใน ภายหลัง เพื่อ ห้าม กลุ่ม นักเรียน โรงเรียน เดียวกัน ไม ่ให้ 
ทำร้าย ผู้เสียหาย โดย ขณะนั้น จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี อาวุธ ติดตัว ซึ่ง นอกจาก จะ เป็นเรื่อง ท่ี ง่าย ต่อ 
การกล่าวอ้าง แล้ว ยัง ขัด กับ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน ว่า จำเลยท่ี 2 ขึ้นไป บน 
รถโดยสารประจำทาง ต้ังแต่แรก และ เห็น พวก ของ จำเลย ท่ี 2 ประมาณ 4 คน เข้าไป รุม ทำร้าย 
ผู้เสียหาย จากนั้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ เห็น เหตุการณ์ จึง ว่ิง มา ท่ี รถโดยสารประจำทาง พวก ของ 
จำเลย ท่ี 2 ว่ิงลงจากรถ และจำเลยท่ี 2 ว่ิงตามไป โดย วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 พา อาวุธ มีด คม เดียว 
ปลาย หัว ตัด ติดตัว ไป ด้วย โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 2 ตาม ขึ้นไป บน 
รถโดยสารประจำทาง ใน ภายหลัง เพื่อ ห้ามปราม กลุ่ม นักเรียน ดังกล่าว แต่ประการใด ข้อ ต่อสู้ ของ 
จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่อยู ่กับ รอ่ง กับ รอย และ เป็น พิรุธ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ขึ้นไป บน 
รถโดยสารประจำทาง คัน เกิดเหตุ โดย พา อาวุธ มีด ติดตัว ไป แม้ จะ ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ใช้ 
อาวุธ มีด ฟัน ผู้เสียหาย ด้วย และ เป็น ผู้ ท่ี พูด ขม่ขืนใจ ให้ ผู้เสียหาย สง่มอบ เสื้อ ชุด ฝึก ปฏิบัติงาน โรงงาน 
ให้ ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 2 ก็ อยู ่รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก โดยตลอด ใน ลักษณะ ท่ี พร้อม จะ ชว่ยเหลือ กัน 
ทันท่วงที หาก มี เหตุ ให้ ต้อง ชว่ยเหลือ ประกอบ กับ หลัง เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 ก็ หลบหนี ไป พร้อมกัน กับ 
จำเลย ท่ี 1 และพวก พฤติการณ์ ดังกล่าว ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และ พวก 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ ต่อมา 
ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท หรือไม ่เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา รับฟังได้ ว่า หลังจาก จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ชกต่อย และ ใช้ อาวุธ 
มีด ฟัน ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย ท้ังสอง กับ พวก จึง รว่มกัน พูด ขม่ขืนใจ ให้ ผู้เสียหาย สง่มอบ เสื้อ ชุด ฝึก 
ปฏิบัติงาน โรงงาน ออก ให้ มิฉะนั้น จะ ฟัน ผู้เสียหาย อีก แสดงให้เห็น ว่า ใน ตอนแรก ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ 
พวก รว่มกัน ทำร้าย ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ยัง ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ให้ สง่มอบ 
เสื้อ ดังกล่าว ให้ แต่ หลังจาก หยุด ทำร้าย ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย ท้ังสอง กับ พวก จึง เกิด เจตนา ขม่ขืนใจ 
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ผู้เสียหาย เจตนา ขม่ขืนใจ ดังกล่าว จึง เป็น คนละ ตอน คนละ เจตนา กับ การทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย 
จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน หา 
ใช ่เป็น ความผิด กรรม เดียว ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาไม ่ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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