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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 302, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ (ฉบับท่ี
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ถึงแม้ ว่าการ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี มี หนังสือ ถึง นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 24 กุมภาพันธ์
2558 เพื่อ ขอ อายัด เงินเดือน เงินค่าจ้าง เงินโบนัส เงิน ตอบแทน การทำงาน เป็นครั้งคราว และ เงิน 
ตอบแทน กรณี ออกจากงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี สิทธิเรียกร้อง เพียง เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น เงินเดือน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี ได้รับ ใน แต่ละ เดือน เท่านั้น สว่น สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 จาก เงิน ค่าชดเชย ค่า 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เงินชว่ยเหลือ พิเศษ ยัง ไม ่เกิดขึ้น เนื่องจาก นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี
1 ยัง ไม ่มี การ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 1 แม้ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ มี หนังสือ ขอ อายัด เงิน ดังกล่าว ไว้ ก่อน 
แล้ว แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ดังกล่าว ในขณะนั้น นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง สง่ 
เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เพิ่ง เลิกกิจการ เมื่อ ปี 2563 จึง ทำให้ 
จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิเรียกร้อง เงิน ค่าชดเชย ค่า สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ เงินชว่ยเหลือ 
พิเศษ จึง ถือว่า ยัง ไม ่มี การ บังคับ คดี ใน เงิน สว่น นี้ ดังนั้น นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง สง่ เงิน ดังกล่าว 
ให้ แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี เคย มี คำสั่ง อายัด ไว้ หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา จาก บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี เกิด สิทธ ิท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ได้ รับเงิน ดังกล่าว ซึ่งตาม ป.วิ.พ. มาตรา
302 (3) (4) ท่ีแก้ไขโดย พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 30)
พ.ศ. 2560 มาตรา 20 ท่ี ใช้ อยู ่ใน เวลา ท่ี มี การ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ระบุไว้ว่า เงิน หรือ สิทธิเรียกร้อง เป็น 
เงิน ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ต่อไปนี้ ไม ่อยู ่ใน ความ รับผิด แหง่ การ บังคับ คดี... (3) เงินเดือน
ค่าจ้าง บำนาญ ค่าชดใช้ เงิน สงเคราะห์ หรือ รายได้ อ่ืน ใน ลักษณะ เดียวกัน ของ พนักงาน ลูกจ้าง
หรือคนงาน เดือนละ 20,000 บาท หรือ ตามท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี เห็นสมควร (4) บำเหน็จ หรือ 
ค่าชดเชย หรือ รายได้ อ่ืน ใน ลักษณะ เดียวกัน ของ บุคคล ตาม (3) เป็น จำนวน ไม ่เกิน 300,000 บาท
หรือ ตาม จำนวน ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี เห็นสมควร เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ มี 
การประเมิน ตาม จำนวน ท่ี เห็นสมควร ตาม บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม ่เนื่องจาก ขณะ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง อายัด ยัง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ ใน 
สว่น นี้ จึง ต้อง ใช้ จำนวน ไม ่เกิน 300,000 บาท ดังท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 302 (4) ท่ี แก้ไข ใหม ่ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะท่ี มี การ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น เมื่อ เงิน ค่าชดเชย ค่า สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า เงินชว่ยเหลือ พิเศษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ รวมกัน แล้ว ไม ่เกิน 300,000 บาท จึง 
เป็น เงิน ท่ี ไม ่อยู ่ใน ความ รับผิด แหง่ การ บังคับ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 302 (4) ท่ี แก้ไข ใหม ่โจทก์ ไม ่
อาจ ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน ค่าชดเชย ค่า สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า และ เงินชว่ยเหลือ พิเศษ ท่ีจำเลยท่ี 1 ม ีต่อ นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี
1 ไม ่จำต้อง สง่ เงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด เงิน ค่าชดเชย ค่า สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
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และ เงินชว่ยเหลือ พิเศษ ของจำเลยท่ี 1 ท่ีจะ ได้รับ จาก นายจ้าง เนื่องจาก เหตุ ท่ี มี การ เลิกจ้าง ใน ปี
2563 รวมเป็นเงิน 210,888 บาท จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การ อายัด เงิน ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 302 (3) (4) ซึ่ง แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2560 มาตรา 20 โจทก์ ยื่น คำ 
คัดค้าน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แผนก คดี ผู้บริโภค 
พิพากษา กลับ ให ้เพิก ถอนคำสั่ง อายัด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ีแจ้ง การ อายัด เงิน ค่าชดเชย ค่า 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ เงินชว่ยเหลือ พิเศษ ของ จำเลย ท่ี 1 ไปยังบริษัท จ. คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 200 บาท และ ค่า สง่ คำคู่ความ 1,050 บาท แก่จำเลยท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาล ได้ มี คำพิพากษา ตาม ยอม ต่อมา จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด ไม ่
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม โจทก์ บังคับ คดี โดย ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ 
ทำสัญญา จำนอง ไว้ ออก ขายทอดตลาด แล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด 
มา หัก ชำระหนี้ โจทก์ โดย จำเลย ท้ังสอง ยังคง เป็นหนี้ โจทก์ อีก 377,870 บาท ตาม บัญชี รายการ รับ 
จ่าย ของ สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ชลบุรี สาขาพัทยา ฉบับ ลงวันท่ี 22 มีนาคม 2556 ต่อมา โจทก์ 
บังคับ คดี โดย เจ้าพนักงานบังคับคดี มี หนังสือ แจ้ง ให้ บริษัท จ. นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 อายัด เงินเดือน 
ของ จำเลย ท่ี 1 และ นำ สง่ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้ังแต่ วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2558 ใน อัตรา เดือน ละ
2,145 บาท ครั้น ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2563 บริษัท จ. นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 มี หนังสือ 
เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 1 โดย จ่าย ค่าชดเชย ค่า สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เงินชว่ยเหลือ พิเศษ
รวม 210,888 บาท และ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ ว่า เงิน จำนวน ดังกล่าว บริษัท จ. ต้อง นำ สง่ต่อ 
สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ชลบุรี สาขาพัทยา เนื่องจาก เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง อายัด 
เงินชดเชย ท้ังหมด ไว้ แล้ว คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า เงิน 
ค่าชดเชย ค่า สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ เงินชว่ยเหลือ พิเศษ รวม 210,888 บาท
ของจำเลยท่ี 1 ท่ีจะ ได้รับ จาก นายจ้าง เนื่องจาก มี การ เลิกจ้าง ใน ปี 2563 อยู ่ใน ความ รับผิด แหง่ การ 
บังคับ คดี หรือไม ่เห็นว่า ถึงแม้ ว่าการ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี มี หนังสือ ถึง บริษัท จ. นายจ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2558 เพื่อ ขอ อายัด เงินเดือน เงินค่าจ้าง เงินโบนัส เงิน 
ตอบแทน การทำงาน เป็นครั้งคราว และ เงิน ตอบแทน กรณี ออกจากงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี 
สิทธิเรียกร้อง เพียง เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น เงินเดือน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ได้รับ ใน แต่ละ เดือน เท่านั้น สว่น 
สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 จาก เงิน ค่าชดเชย ค่า สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เงินชว่ยเหลือ 
พิเศษ ยัง ไม ่เกิดขึ้น เนื่องจาก นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่มี การ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 1 แม้ว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ มี หนังสือ ขอ อายัด เงิน ดังกล่าว ไว้ ก่อน แล้ว แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่มี สิทธิ ได้ 
รับเงิน ดังกล่าว ในขณะนั้น นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง สง่ เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี บริษัท นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เพิ่ง เลิกกิจการ เมื่อ ปี 2563 จึง ทำให้ จำเลย ท่ี 1
มี สิทธิเรียกร้อง เงิน ค่าชดเชย ค่า สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ เงินชว่ยเหลือ พิเศษ จึง 
ถือว่า ยัง ไม ่มี การ บังคับ คดี ใน เงิน สว่น นี้ ดังนั้น บริษัท นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง สง่ เงิน ดังกล่าว ให้ 
แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี เคย มี คำสั่ง อายัด ไว้ หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
ท่ี ใช ้บังคับ อยู ่ในขณะท่ี เกิด สิทธ ิท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ได้ รับเงิน ดังกล่าว ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 302 (3) (4) ท่ี แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย 

ฎีกาท่ี 4468/2566 หน้า 2 / 3



วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2560 มาตรา 20 ท่ี ใช้ อยู ่ใน เวลา ท่ี มี การ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 1
ระบุไว้ว่า เงิน หรือ สิทธิเรียกร้อง เป็น เงิน ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ต่อไปนี้ ไม ่อยู ่ใน ความ รับผิด แหง่ 
การ บังคับ คดี...(3) เงินเดือน ค่าจ้าง บำนาญ ค่าชดใช้ เงิน สงเคราะห์ หรือ รายได้ อ่ืน ใน ลักษณะ 
เดียวกัน ของ พนักงาน ลูกจ้าง หรือคนงาน เดือนละ 20,000 บาท หรือ ตามท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี 
เห็นสมควร (4) บำเหน็จ หรือ ค่าชดเชย หรือ รายได้ อ่ืน ใน ลักษณะ เดียวกัน ของ บุคคล ตาม (3) เป็น 
จำนวน ไม ่เกิน 300,000 บาท หรือ ตาม จำนวน ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี เห็นสมควร เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ มี การประเมิน ตาม จำนวน ท่ี เห็นสมควร ตาม บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม่
เนื่องจาก ขณะ เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง อายัด ยัง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ดำเนินการ ใน สว่น นี้ จึง ต้อง ใช้ จำนวน ไม ่เกิน 300,000 บาท ดังท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 302 (4) ท่ี 
แก้ไข ใหม ่ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะท่ี มี การ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น เมื่อ เงิน ค่าชดเชย ค่า 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เงินชว่ยเหลือ พิเศษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ รวมกัน แล้ว ไม ่เกิน
300,000 บาท จึง เป็น เงิน ท่ี ไม ่อยู ่ใน ความ รับผิด แหง่ การ บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 302 (4) ท่ี แก้ไข ใหม ่โจทก์ ไม ่อาจ ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด สิทธิเรียกร้อง 
ใน เงิน ค่าชดเชย ค่า สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ เงินชว่ยเหลือ พิเศษ ท่ีจำเลยท่ี 1 ม ีต่อ 
บริษัท นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ บริษัท นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่จำต้อง สง่ เงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ 
แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 เพิก ถอนคำสั่ง อายัด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ีแจ้ง 
การ อายัด เงิน ค่าชดเชย ค่า สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ เงินชว่ยเหลือ พิเศษ ของ จำเลย ท่ี
1 ไปยังบริษัท จ. นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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