
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2/2550
บริษัท คิน ซัน (ประเทศไทย) จำกัดโจทก์ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย เจ้าหนี้ บริษัท ฟอสเตอร์
(ประเทศไทย) จำกัด กับ พวก เจ้าหนี้ ผู้ โต้แย้ง บริษัท อิด รี โก เอเชีย คอร์ปอเรชั่น จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 104, ป.พ.พ. มาตรา 383, ป.พ.พ. มาตรา 222

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี เจ้าหนี้ ต้อง ลด กำลัง การผลิต ไฟฟ้า ลง นั้น โดย ลักษณะ ของ ความเสียหาย ท่ี 
เจ้าหนี้ ได้รับ ไม ่ใช ่ความเสียหาย ท่ี คน ปกติ ท่ัว ๆ ไป จะ รู้ ได้ จึง ไม ่ใช ่ความเสียหาย ท่ี ตามปกติ ยอ่ม 
เกิดขึ้น แต่ เป็น ความเสียหาย อัน เกิด จาก พฤติการณ์ พิเศษ แม้ ลูกหนี้ จะ ประกอบ วิชาชีพ ใน การ 
ก่อสร้าง เก่ียวกับ การผลิต ไฟฟ้า แต่ ใน ระบบการผลิต ไฟฟ้า ท้ังหมด ของ เจ้าหนี้ จะ มี กำลังผลิต ไฟฟ้า 
เท่าใด ความต้องการ ใช้ ไฟฟ้า มี อยู ่เท่าใด ลูกหนี้ ไม ่อาจ ทราบ ได้ และ การ ท่ีจะ ใช้ กำลังผลิต ไฟฟ้า จาก 
แหล่ง ใด ณ เวลาใด เจ้าหนี้ นา่จะ ต้อง มี แผนการ ปฏิบัติการ ให้ สอดคล้อง กับ ข้อเท็จจริง ของ กำลัง 
การผลิต ไฟฟ้า ในเวลานั้น ๆ อยูแ่ล้ว เมื่อ พิจารณา รายละเอียด ของ ค่าเสียหาย ท่ี เจ้าหนี้ กล่าวอ้าง 
แล้วจึง เห็น ว่า ค่าเสียหาย ดังกล่าว ไม ่อยู ่ใน วิสัย ท่ี ลูกหนี้ คาด เห็น หรือ ควรจะ ได้ คาด เห็น ลูกหนี้ จึง 
ไมต้่อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย สว่น นี้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ บริษัท อิด รี โก เอเชีย คอร์ปอเรชั่น จำกัด
ลูกหนี้ (จำเลย) เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 20 มีนาคม 2541 เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ เป็น เงิน ค่าปรับ
ค่าเสียหาย และ หนี้ ตาม คำพิพากษา จำนวน 2,395,206,947.57 บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ นัด ตรวจ คำ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 104 แล้ว บริษัท ฟอสเตอร์ (ประเทศไทย) จำกัด เจ้าหนี้ ราย ท่ี 1 โต้แย้ง ว่า มูลหนี้ ท่ี เจ้าหนี้ 
ขอรับ ชำระหนี้ เป็นหนี้ ท่ี ไม ่มี ความแนน่อน ไม ่ถูกต้อง และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ใน มูลหนี้ ละเมิด ก็ ยัง 
ไม ่ปรากฏ ว่า ฝ่าย ใด เป็น ผู้ทำ ละเมิด ท้ัง จำนวน เงิน ท่ี ต้อง ชดใช ้ก็ ยัง ไม ่แนน่อน และ เจ้าหนี้ ได้ หัก 
เงินประกัน ผลงาน ไว้ จำนวนมาก เมื่อ ระยะเวลา ค้ำประกัน ผลงาน ได้ พ้นไป แล้ว โดย ผลงาน ไม ่
เสียหาย เจ้าหนี้ จึง ต้อง คืน เงินประกัน ผลงาน แก่ กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ได้ เรียก เงิน ตาม 
หนังสือค้ำประกัน จาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) โดย ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า ลูกหนี้ จะ ต้อง รับผิด 
หรือไม ่บริษัท เฟ้ลปส์ ดอด์จ ไทยแลนด์ จำกัด เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 และ บริษัท คิน ซัน (ประเทศไทย)
จำกัด เจ้าหนี้ ราย ท่ี 10 โต้แย้ง ทำนองเดียวกัน ว่า มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม สัญญา กำหนด 
ค่าเสียหาย ท่ี เป็น ตัวเงิน ไม ่ว่า กรณี ใด รวม แล้ว ไม ่เกิน ร้อยละ 20 ของ ราคา รวม ตาม สัญญา และ ศาล 
อาจ ลด ค่าปรับ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 ซึ่ง เจ้าหนี้ มี สิทธิ ต่อเมื่อ ลูกหนี้ 
ไม ่ชำระหนี้ ให้ ถูกต้อง และ ยัง ต้อง อาศัย พฤติการณ์ ว่า เจ้าหนี้ มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย 
หรือไม ่จึง ยัง ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน และ สูง เกิน สว่น ตาม สัญญา กำหนดให้ มี หลักประกัน 
ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญา จึง ถือว่า เจ้าหนี้ เป็น เจ้าหนี้มีประกัน หาก ประสงค์ จะ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ 
ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน จะ ต้อง คืน หลักประกัน แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ก่อน ไม ่เป็นท่ี แนช่ัด 
ว่า เจ้าหนี้ ได้ เรียก ให้ ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ แทน ลูกหนี้ ถูกต้องตามกฎหมาย แล้ว หรือไม ่ข้อพิพาท ยัง 
ไม ่ยุติ ว่า ฝ่าย ใด ผิดสัญญา และ ภาระ แหง่ หนี้ ตก อยู ่แก่ ฝ่าย ใด เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สอบสวน 
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แล้ว เห็น ว่า พยานหลักฐาน ของ เจ้าหนี้ ไม ่มี ข้อ พิรุธ สงสัย นา่เชื่อ ว่า มี มูลหนี้ ต่อกัน จริง ท้ัง เป็นหนี้ ท่ี 
เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ และ ยัง ไม ่ขาด อายุความ เจ้าหนี้ จึง มี สิทธิ ขอรับ ชำระหนี้ ได้
เห็นควร ให ้เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 ตาม สัญญา ติดต้ัง และ ก่อสร้าง เครื่อง ดักจับ ก๊าซ 
ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ สำหรับ โครงการ โรงไฟฟ้า แม ่เมาะ จังหวัด ลำปาง ข้อ 1 ค่าจ้าง จ่ายล่วงหน้า 
พร้อม ดอกเบี้ย จำนวน 15,284,106.46 บาท ข้อ 2 ค่าปรับ กรณ ีสง่ แบบ และ เอกสาร ล่าช้า พร้อม 
ดอกเบี้ย เป็น เงิน 32,276,767.76 บาท กับ ค่าปรับ กรณ ีสง่มอบ งาน ล่าช้า พร้อม ดอกเบี้ย เป็น เงิน
489,137,265.74 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 667,383,885.77 บาท ข้อ 3 ค่าใช้จ่าย ท่ี ต้อง จ่าย เพิ่ม 
จาก สัญญา เดิม เป็น เงิน 768,176,083.27 บาท ข้อ 4 ดอกเบี้ย ของ เงินค่าจ้าง และ ค่าปรับ ซึ่ง 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ รวม สั่ง ให้ ใน หนี้ แต่ละ รายการ แล้ว ข้อ 5 ค่าเสียหาย เนื่องจาก ความล่าช้า 
ของ งาน เป็น เงิน 827,376,727.34 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 2,278,220,802.84 บาท หัก ด้วย เงิน ท่ี 
ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ชำระ ตาม หนังสือค้ำประกัน จำนวน 65,840,499.52 บาท และ
4,098,294.52 ดอลลาร์สหรัฐ คิด เป็น เงิน ไทย 238,894,674.09 บาท แล้ว คง เป็น เงิน ค่าเสียหาย 
และ ค่าปรับ 2,039,326,128.75 บาท มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2 ตาม สัญญา ติดต้ัง และ ก่อสร้าง ระบบ กรอง 
น้ำ โรง ปรับปรุง คุณภาพ น้ำ ค่าปรับ กรณี สง่ เอกสาร ทาง วิศวกรรม ล่าช้า ค่าปรับ กรณี ทำงาน เสร็จ 
ล่าช้า ค่าปรับ กรณี ใช้ สารเคม ีสิ้นเปลือง เกิน กว่า ท่ี กำหนด ใน สัญญา ค่าใช้จ่าย ใน การซอ่มแซม ถัง ทำ 
น้ำ ใส ติดต้ัง ผนัง ด้าน ข้าง และ เพดาน หลังคา ภายหลัง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ 
หักกลบลบหนี้ กับ เงิน ท่ี ลูกหนี้ พึง ได้รับ ตาม สัญญา หัก แล้ว เจ้าหนี้ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ จำนวน
12,664,370.47 บาท มูลหนี้ อันดับ ท่ี 3 หนี้ ละเมิด กรณ ีลูกจ้าง ของ ลูกหนี้ ขับรถ เครน 
ประมาทเลินเล่อ ชน ท่อ ควบคุม ของ โรงงาน ไฟฟ้า เสียหาย เป็น ค่าเสียหาย และ ดอกเบี้ย จำนวน
922,969.02 บาท มูลหนี้ อันดับ ท่ี 4 หนี้ ละเมิด กรณี พนักงาน ของ ลูกหนี้ กระทำการ ประมาทเลินเล่อ 
เป็นเหตุให้ น้ำท่วม ห้อง ควบคุม ปรับ สภาพ น้ำ และ อุปกรณ์ควบคุม ไฟฟ้า ของ เจ้าหนี้ เสียหาย เป็น 
ค่าเสียหาย และ ดอกเบี้ย จำนวน 2,123,011.48 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 2,055,036,479.72 บาท
จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม มาตรา 130 (8) (ท่ีถูกเป็น (7)) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 โดย มี เง่ือนไข ว่า ใน มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 หาก เจ้าหนี้ ได รับ ชำระหนี้ จาก กิจการ รว่ม ค้า อิด รี โก
เอส.พี.เอ-โนเอล เคอาร์ซี อุมเวล เทคนิค จีเอมบีเอส-โนเอล อิงค์-อิดริโก อินเวส เอส.พี.เอ และ หรือ 
ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ผู้ค้ำประกัน ไป แล้ว เพียงใด ให ้สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน สว่น นี้ 
ลดลง เพียงนั้น ใน มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2 หาก เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก กิจการ รว่ม ค้า อิด รี โก เอส.พี.เอ
และ หรือ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ผู้ค้ำประกัน ไป แล้ว เพียงใด ให ้สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน 
สว่น นี้ ลดลง เพียงนั้น ใน มูลหนี้ อันดับ ท่ี 3 หาก เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก นาย สมบูรณ์ และ หรือ บริษัท
ที.เอส.เค อินเตอร ์กรุ๊ป จำกัด และ หรือ บริษัท สยาม อี เลเม็ค กรุ๊ป จำกัด ลูกหนี้ รว่มใน มูลหนี้ ละเมิด ไป 
แล้ว เพียงใด ให้ สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน สว่น นี้ ลดลง เพียงนั้น สว่น ท่ี ขอ เกิน มา ให้ ยก เสีย
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม ความเห็น ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
เว้นแต่ มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 ข้อ 2 อนุญาต ให้ รับ ชำระหนี้ เพียง 60,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี โดย วิธี คำนวณ ตาม ความเห็น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ คำขอ นอกจากนี้ ให้ 
ยก มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 รายการท่ี 5 (ข้อ 5) ให ้ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ท้ังหมด มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2 ข้อ 1 เมื่อ 
หักกลบลบหนี้ แล้ว ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จำนวน 1,250,000 บาท คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก และ 
มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2 ข้อ 2 เมื่อ หักกลบลบหนี้ แล้ว ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จำนวน 5,000,000 บาท
คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก เจ้าหนี้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา ยืน
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เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มิได้ แก้ อุทธรณ์ จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เจ้าหนี้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า เจ้าหนี้ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 รายการท่ี 5
ได้แก่ ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี เจ้าหนี้ ต้อง ลด กำลัง การผลิต ไฟฟ้า ลง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า โดย 
ลักษณะ ของ ความเสียหาย ท่ี เจ้าหนี้ ได้รับ ไม ่ใช ่ความเสียหาย ท่ี คน ปกติ ท่ัว ๆ ไปจะรู้ได้ จึง ไม ่ใช ่
ความเสียหาย ท่ี ตามปกติ ยอ่ม เกิดขึ้น แต่ เป็น ความเสียหาย อัน เกิด จาก พฤติการณ์ พิเศษ ข้อ 
พิจารณา ต่อไป จึง มี ว่า ลูกหนี้ ได้ คาด เห็น หรือ ควรจะ ได้ คาด เห็น ล่วงหน้า หรือไม ่ตาม ฎีกา ของ เจ้าหนี้ 
อ้างว่า การ ท่ี ลูกหนี้ ทำงาน เสร็จ ล่าช้า เกิน กว่า กำหนด ทำให้ เจ้าหนี้ ต้อง ลด กำลังผลิต ไฟฟ้า ของ 
โรงไฟฟ้า แม ่เมาะ เครื่องท่ี 8 ถึง 11 เพื่อ ควบคุม มลภาวะ (ก๊าซ ซัลเฟอร์ไดออกไซด์) ทำให ้กำลังผลิต 
ไฟฟ้า ท่ี เข้าสูร่ะบบ เพื่อ การ จำหนา่ย น้อยลง และ ต้อง อาศัย กำลังผลิต ไฟฟ้า จาก โรงไฟฟ้า อ่ืน มา 
ทดแทน ทำให ้เจ้าหนี้ ต้อง ขาด รายได้ โดย เป็น ค่า เสียโอกาส เท่ากับ สว่น ต่าง ของ ต้นทุน ท่ี เพิ่มขึ้น และ 
ทำให ้เจ้าหนี้ ต้องหา ถ่านหิน หรือ น้ำมันเชื้อเพลิง ชนิด ไม ่ก่อให้เกิด ก๊าซ ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ มา ใช้ แทน
จึง ทำให้ มี ค่าใช้จ่าย เพิ่มขึ้น รวม เป็น เงิน ท้ังหมด 827,376,727.34 บาท ดังนี้ เห็นว่า แม ้ลูกหนี้ จะ 
ประกอบ วิชาชีพ ใน การ ก่อสร้าง เก่ียวกับ การผลิต ไฟฟ้า ดังท่ี เจ้าหนี้ อ้าง ใน ฎีกา แต่ ใน ระบบการผลิต 
ไฟฟ้า ท้ังหมด ของ เจ้าหนี้ จะ มี กำลังผลิต ไฟฟ้า เท่าใด ความต้องการ ใช้ ไฟฟ้า มี อยู ่เท่าใด ลูกหนี้ ไม ่อาจ 
ทราบ ได้ และ การ ท่ีจะ ใช้ กำลังผลิต ไฟฟ้า จาก แหล่ง ใด ณ เวลาใด เจ้าหนี้ นา่จะ ต้อง มี แผนการ 
ปฏิบัติการ ให้ สอดคล้อง กับ ข้อเท็จจริง ของ กำลัง การผลิต ไฟฟ้า ในเวลานั้น ๆ อยูแ่ล้ว เมื่อ พิจารณา 
จาก รายละเอียด ของ ค่าเสียหาย ท่ี เจ้าหนี้ กล่าวอ้าง แล้วจึง เห็น ว่า ค่าเสียหาย ดังกล่าว ไม ่อยู ่ใน วิสัย ท่ี 
ลูกหนี้ คาด เห็น หรือ ควรจะ ได้ คาด เห็น ลูกหนี้ จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย สว่น นี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสอง ฎีกา ข้อ นี้ ของ เจ้าหนี้ ฟังไมข่ึ้น...
พิพากษายืน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไม ่แก้ ฎีกา จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้.
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