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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 นว วรรคสอง เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ สิทธิ 
บุคคล ใด จะ กล่าวอ้าง ความ ไม ่สมบูรณ ์ของ อน ุสิทธิบัตร ก็ได้ ซึ่ง อาจ รวมถึง การ ยกขึ้น เป็น ข้อต่อ สู้คดี 
ใน ศาล ด้วย อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ี จะ ถึงขนาด เป็นการ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ขอให้ เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร 
นั้น กฎหมาย บัญญัติ ให้ สิทธิ เฉพาะ ผู้มีสว่น ได้เสีย หรือ พนักงาน อัยการ เท่านั้น ดังนั้น ผู้มีสว่น ได้เสีย 
ท่ีจะ มี สิทธิ ฟ้องคดี เชน่ว่า นี้ ได้ ยอ่ม ต้อง ไม ่ใช ่บุคคล ใด ก็ได้ แต่ ต้อง เป็น บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง และ ได้รับ 
ผลกระทบ จาก การ มี อยู ่ของ อนุ สิทธิบัตร โดยตรง เชน่ บุคคล ผู้ ต้อง เสื่อม เสียสิทธิ ใน 
การแสวงหาประโยชน์ อันเนื่องมาจาก การ ท่ี มี บุคคล อ่ืน เป็น ผู้ทรง อน ุสิทธิบัตร นั้น ประกอบ กับ เมื่อ 
พิจารณา ใน ด้าน สิทธิ ของ ผู้ทรง อนุ สิทธิบัตร ใน การผลิต ใช้ ขาย มี ไว้ เพื่อ ขาย เสนอขาย หรือ นํา 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง ผลิตภัณฑ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร แต่ เพียงผู้เดียว ใน การแสวงหาประโยชน ์จาก 
อนุ สิทธิบัตร โดย จํา กัด เพียง การกระทํา ดังท่ี บัญญัติ ใน มาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 36 วรรคหนึ่ง
(1) แล้ว บุคคล อ่ืน ท่ี ต้อง เสื่อม เสียสิทธ ิในท่ีนี้ คือ บุคคล ท่ีจะ กระทําการ ต่าง ๆ ดังกล่าว นั่นเอง กรณี 
หา ใช ่การ ตีความ อยา่ง กว้าง หรือ อยา่ง แคบ ไม ่แม้ โจทก์ เป็น สว่นราชการ มี ภารกิจ และ มี อํานาจหน้าท่ี 
ตาม กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ กรมการขนสง่ทางบก กระทรวงคมนาคม พ.ศ. 2552 ข้อ 2 และ 
ดําเนินการ ต่าง ๆ ตามท่ี กล่าวอ้าง มา แต่ การ ดําเนินการ ดังกล่าว ถือเป็น เพียง การ ดําเนินการ เก่ียวกับ 
การศึกษา หา แนวทาง ปรับ การทํางาน การ จัด ประชุม การ จัด สัมมนา และ การ ออก กฎกระทรวง และ 
ประกาศ โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง เลย ว่า โจทก์ เป็น ผู้ผลิต ใช้ ขาย มี ไว้ เพื่อ ขาย เสนอขาย หรือ นํา 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง ผลิตภัณฑ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร พิพาท โดยตรง อัน จะ มีผลกระทบ จาก การ มี 
อยู ่ของ อนุ สิทธิบัตร พิพาท ท่ีจะ ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย และ มี สิทธิ ฟ้อง ต่อ ศาล ขอให้ 
เพิกถอน อนุ สิทธิบัตร พิพาท ได้

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 7466 และ 11340 จําเลย ให้การ ขอ ยกฟ้อง โจทก์
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี
7466 และ 11340 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ 
พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ มี อํานาจหน้าท่ี กําหนด 
หลักเกณฑ์ หรือ คุณสมบัติ ของ อุปกรณ ์และ ตรวจสอบ ติดตาม ว่า รถโดยสาร หรือ รถบรรทุก ท่ีอยู ่ใน 
หลักเกณฑ์ นั้น ติดต้ัง อุปกรณ์ ตามท่ี กําหนด หรือไม ่ตามกฎหมาย ว่าด้วย การขนสง่ ทางบก กฎหมาย 
ว่าด้วย รถยนต์ และ กฎหมาย อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง จําเลย เป็น ผู้ทรง อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 7466 สําหรับ 
การประดิษฐ์ "เครื่อง อ่าน ข้อมูล จาก บัตร สมาร์ต การ์ด ท่ี สามารถ ระบุ ตําแหนง่ ของ เครื่อง อ่าน และ 
เชื่อมต่อ ข้อมูล ระหว่าง เซิร์ฟเวอร์ ด้วย ระบบ จี พีอาร ์เอส ได้" และ อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 11340 สําหรับ 
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การประดิษฐ์ เพิ่มเติม จาก การประดิษฐ ์กรณ ีแรก โดย เพิ่ม กล้อง และ หนว่ย สง่สัญญาณ 
ขอความชว่ยเหลือ หรือ สัญญาณ ท่ี ต้องการ แจ้งให้ทราบ ไป ยัง สว่น ท่ี มี การ เชื่อมต่อ อยู ่คดี มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้ เสียท่ี มี สิทธิ ฟ้อง ต่อ ศาล ขอให้ เพิกถอน อน ุ
สิทธิบัตร พิพาท หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 นว วรรคสอง
บัญญัติว่า "ความ ไม ่สมบูรณ์ ตาม วรรค หนึ่ง บุคคล ใด จะ กล่าวอ้าง ขึ้น ก็ได้ หรือ บุคคล ผู้มีสว่น ได้เสีย 
หรือ พนักงาน อัยการ จะ ฟ้อง ต่อ ศาล ขอให้ เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร นั้น ก็ได้" จึง เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ ให้ สิทธิ บุคคล ใด จะ กล่าวอ้าง ความ ไม ่สมบูรณ์ ของ อน ุสิทธิบัตร ก็ได้ ซึ่ง อาจ รวมถึง การ ยกขึ้น 
เป็น ข้อต่อ สู้คดี ใน ศาล ด้วย อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ี จะ ถึงขนาด เป็นการ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ขอให้ 
เพิกถอน อนุ สิทธิบัตร นั้น กฎหมาย บัญญัติ ให้ สิทธิ เฉพาะ ผู้มีสว่น ได้เสีย หรือ พนักงาน อัยการ เท่านั้น
ดังนั้น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ มี สิทธิ ฟ้องคดี เชน่ว่า นี้ ได้ ยอ่ม ต้อง ไม ่ใช ่บุคคล ใด ก็ได้ แต่ ต้อง เป็น บุคคล ท่ี 
เก่ียวข้อง และ ได้รับ ผลกระทบ จาก การ มี อยู ่ของ อน ุสิทธิบัตร โดยตรง เชน่ การ เสื่อม เสียสิทธิ ใน 
การแสวงหาประโยชน์ อันเนื่องมาจาก การ ท่ี มี บุคคล อ่ืน เป็น ผู้ทรง อน ุสิทธิบัตร นั้น เมื่อ พิจารณา ใน 
ด้าน สิทธิ ของ ผู้ทรง อนุ สิทธิบัตร พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทศ
ประกอบมาตรา 36 วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติ ให้ สิทธิ แก่ ผู้ทรง อน ุสิทธิบัตร เท่านั้น ใน การผลิต ใช้ ขาย มี 
ไว้ เพื่อ ขาย เสนอขาย หรือ นํา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง ผลิตภัณฑ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร เมื่อ บท กฎหมาย 
ดังกล่าว ให้ สิทธิ แก่ ผู้ทรง อนุ สิทธิบัตร แต่ เพียงผู้เดียว ใน การแสวงหาประโยชน ์จาก อน ุสิทธิบัตร โดย 
จํากัด เพียง การกระทํา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 36 วรรคหนึ่ง (1) บุคคล อ่ืน 
ท่ี ต้อง เสื่อม เสียสิทธ ิในท่ีนี้ ก็ คือ บุคคล ท่ีจะ กระทําการ ต่าง ๆ ดังกล่าว นั่นเอง กรณ ีหา ใช ่การ ตีความ 
อยา่ง กว้าง หรือ อยา่ง แคบ ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ไม ่เมื่อ โจทก์ เป็น สว่นราชการ มี ภารกิจ ตาม กฎกระทรวง 
แบง่ สว่นราชการ กรมการขนสง่ทางบก กระทรวงคมนาคม พ.ศ. 2552 ข้อ 2 ซึ่ง แม้ ใน การ 
ปฏิบัติตาม ภารกิจ และ อํานาจหน้าท่ี ดังกล่าว โจทก์ จะ มี การ ดําเนินงาน เก่ียวกับ การ ดําเนินการ ต่าง ๆ
ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง มา ก็ตาม แต่ การ ดําเนินงาน ของ โจทก์ ตาม ภารกิจ และ อํานาจหน้าท่ี นั้น เป็น 
เพียง การ ดําเนินการ เก่ียวกับ การศึกษา หา แนวทาง ปรับปรุง การทํางาน การ จัด ประชุม การ จัด 
สัมมนา และ การ ออก กฎกระทรวง และ ประกาศ โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง เลย ว่า โจทก์ เป็น ผู้ผลิต ใช้
ขาย มี ไว้ เพื่อ ขาย เสนอขาย หรือ นํา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง ผลิตภัณฑ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร พิพาท 
โดยตรง อัน จะ มีผลกระทบ จาก การ มี อยู ่ของ อน ุสิทธิบัตร พิพาท ท่ีจะ ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น 
ได้เสีย และ มี สิทธิ ฟ้อง ต่อ ศาล ขอให ้เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร พิพาท ตาม มาตรา 65 นว วรรคสอง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น กรณ ีไม ่จําต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ 
โจทก์ อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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