
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่(ไม่ทราบเลขที ่· ref 496672)
คำวินิจฉัย ท่ี 10/2553กรมสง่เสริมสหกรณ์ ผู้ ฟ้องคดี สหกรณ์ ทำนบ สามัคคี ธรรม จำกัด ท่ี 1 กับพวกรวม 15 คน ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๐/๒๕๕๓ วันท่ี ๒๐ เมษายน ๒๕๕๓ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๔) ศาลปกครอง นครราชสีมา ระหว่าง ศาลจังหวัด สุรินทร์ การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ
ศาลปกครอง นครราชสีมา โดย สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณ ีคู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน 
ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๑
กรมสง่เสริมสหกรณ์ ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง สหกรณ์ ทำนบ สามัคคี ธรรม จำกัดท่ี ๑ นายลิขิต นิยมกล้า ท่ี
๒ นายพลัน นามวัฒน์ ท่ี ๓ นายอนวัช กล้วยสุข ท่ี ๔ นายสมบุญ ไม้หอมท่ี ๕ นางสมุน เฉลียวฉลาด
ท่ี ๖ นางถวิล ชัยยา ท่ี ๗ นางกชกร ตาทอง ท่ี ๘ นายนิวัติ กว้างขวาง ท่ี๙ นายเรย ชอบเสร็จ ท่ี ๑๐
นายชานนท์ ระย้าทอง ท่ี ๑๑ นางกิ ใจพยุงตน ท่ี ๑๒ นายประเสริฐ สูงเจริญ ท่ี ๑๓ นายประยูร
ตนตรง ท่ี ๑๔ นางวราภรณ์ ฉายแก้ว ท่ี ๑๕ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง นครราชสีมา เป็นคดี 
หมายเลข ดำ ท่ี ๑๖๐/๒๕๕๑ ความว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย โดย เป็น กรม ใน รัฐบาล 
สังกัด กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีอำนาจ เก่ียวกับ การ สง่เสริม สหกรณ์ แนะนำ กำกับดูแล บรรดา 
สหกรณ์ ท่ัวประเทศ ตามกฎหมาย ว่าด้วย สหกรณ์ รวมท้ัง มี เงินทุน อัตราดอกเบี้ย ต่ำ ให้ ชุมนุมสหกรณ์ 
และ สหกรณ์ ต่าง ๆ ท่ี ขาดแคลน เงินทุนหมุนเวียน ได้ กู้ยืม เพื่อ ดำเนินกิจการ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี

คำพิพากษา
๑ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ มี วัตถุประสงค์ เพื่อ สง่เสริม ผลประโยชน์ 
ทางเศรษฐกิจ และ สังคม ของ บรรดา สมาชิก โดย ชว่ย ตนเอง และ ชว่ยเหลือ ซึ่งกันและกัน ตาม หลัก 
สหกรณ์ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ถึงท่ี ๑๕ เป็น กรรมการ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เมื่อวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๔๕ ผู ้
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน กองทุน สงเคราะห์ เกษตรกร โครงการ สนับสนุน สินเชื่อ ใน การ 
จัดหา ปุ๋ย เพื่อ ชว่ยเหลือ เกษตรกร ปี ๒๕๔๔ กับ ผู้ ฟ้องคดี จำนวน ๓๙๐,๐๐๐ บาท ตาม สัญญา เลขท่ี
๑๘/๒๕๔๕ โดยมี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ถึงท่ี ๑๕ เป็น ผู้ค้ำประกัน และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จะ ต้อง ชำระหนี้ 
ตาม สัญญา ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๔๖ แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ไม ่ชำระหนี้ ให้ กับ ผู้ 
ฟ้องคดี เป็นการ ผิดสัญญา กู้ยืม เงิน ขอให ้บังคับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สิบห้า รว่มกัน รับผิด ชดใช ้เงิน จำนวน
๖๔๔,๘๙๒.๑๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๙ ต่อปี จากต้นเงิน ๓๙๐,๐๐๐ บาท และ 
ค่าปรับ ร้อยละ ๓ ต่อปี จากต้นเงิน ๓๙๐,๐๐๐ บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ ผู้ 
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ฟ้องคดี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ท่ี ๒ ท่ี ๔ ถึงท่ี ๘ และท่ี ๑๐ ถึงท่ี ๑๕ ไม ่ยื่น คำให้การ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ อยู ่
ระหว่าง จัดสง่ คำสั่ง เรียก ให้ ทำ คำให้การ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๙ ให้การว่า การทำสัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว 
เป็นการ ดำเนินการ ของ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ กับพวก ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๙ ไม ่ทราบ เรื่อง แต่อยา่งใด อีก ท้ัง 
การ เป็นสมาชิก และ เป็น กรรมการ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๙ นั้น ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เป็น 
ผู้ดำเนินการ โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๙ ไมย่ินยอม ลายมือชื่อ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๙ ใน สัญญา ค้ำประกัน 
เป็น ลายมือชื่อ ปลอม โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ได้ ยอมรับ เป็น หนังสือ ว่า เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ดังกล่าว แทน 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๙ ซึ่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๙ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน เพื่อ ดำเนินคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
๒ แล้ว สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๙ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๙ จึง ไมต้่อง รับผิด
ขอให้ยกฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๙ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
สัญญา ทาง แพง่ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง นครราชสีมา 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ผู้ ฟ้องคดี เป็น กรม ในสังกัด กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มี อำนาจหน้าท่ี 
เก่ียวกับ การ สง่เสริม สหกรณ์ แนะนำ กำกับดูแล บรรดาสหกรณ์ ท่ัวประเทศ ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
สหกรณ์ ตามข้อ ๑ ของ กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ กรมสง่เสริมสหกรณ์ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๕ รวมท้ัง มี เงินทุน อัตราดอกเบี้ย ต่ำ ให้ ชุมนุมสหกรณ ์และ 
สหกรณ์ ต่าง ๆ ท่ี ขาดแคลน เงินทุนหมุนเวียน ได้ กู้ยืม เพื่อ ดำเนินกิจการ ผู ้ฟ้องคดี จึง เป็น หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ สัญญา กู้ยืม เงิน เลขท่ี ๑๘/๒๕๔๕ ลงวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๔๕ ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี วัตถุประสงค์ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ใช้ เงิน ท่ี กู้ยืม เพื่อ ดำเนิน การตาม โครงการ สนับสนุน สินเชื่อ 
ใน การ จัดหา ปุ๋ย เพื่อ ชว่ยเหลือ เกษตรกร ปี ๒๕๔๔ เพื่อ สนับสนุน ให้ เกษตรกร มี เงินทุน ใน การ จัดซื้อ 
ปุ๋ย ท่ี เหมาะสม สอดคล้อง กับ ความต้องการ ของ ตนเอง ท้ัง ปริมาณ ประเภท และ ระยะเวลา การ ใช้ อัน 
เป็นการ ให ้บริการสาธารณะ ท่ี หนว่ยงาน ของ รัฐ จัด ให้ กับ เกษตรกร สัญญา กู้ยืม เงิน นี้ จึง มิใช ่สัญญา 
กู้ยืม เงิน โดย ปกติธรรมดา ใน ทาง แพง่ ท่ัวไป เป็น สัญญา ท่ี มี วัตถุประสงค์ โดยชัดแจ้ง เพื่อให ้ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ ใช้ เป็น เงินทุนหมุนเวียน ใน การ จัดซื้อ ปุ๋ย ให้ เกษตรกร โดยเฉพาะ เกษตรกร ท่ี เป็นสมาชิก 
ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ดังนั้น สัญญา นี้ จึง เป็น สัญญา ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ บุคคล ซึ่ง กระทำการ 
แทน รัฐ ตกลง ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เข้า ดำเนินการ หรือ เข้ารว่ม ดำเนินการ บริการสาธารณะ โดยตรง
และ สัญญา มี ข้อกำหนด ซึ่ง มี ลักษณะพิเศษ ท่ี แสดง เอกสิทธิ์ ของ รัฐ เชน่ การ กำหนดให้ ผู้ กู้ยืม จะ ต้อง 
ใช ้เงิน ท่ี กู้ยืม เพื่อ ดำเนิน การตาม โครงการ จัดหา ปุ๋ย เพื่อ ชว่ยเหลือ เกษตรกร ปี ๒๕๔๔ เท่านั้น ผู้ กู้ยืม 
จะ นำ เงิน ท่ี กู้ยืม ไป ใช้ ใน กิจการ นอกเหนือจาก ท่ี ระบุ ไว้ ไม ่ได้ เว้นแต่ จะ ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ จาก 
ผู้ให้ กู้ยืม ก่อน หรือ ใน ระหว่าง ท่ี ผู ้กู้ยืม ยัง เป็นหนี้ เงิน ท่ี กู้ยืม ตาม สัญญา นี้ อยู ่ผู ้กู้ยืม ต้อง ปฏิบัติ 
ตามระเบียบ คำสั่ง และ คำแนะนำ ของ นายทะเบียน สหกรณ์ ผู้ ฟ้องคดี และ กรมตรวจบัญชีสหกรณ์
เป็นต้น ท้ังนี้ เพื่อ ให้การ บริการสาธารณะ บรรลุผล สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว จึง เป็น 
สัญญาทางปกครอง ตาม ความใน มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน ใน การทำสัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ถึงท่ี
๑๕ ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน การ กู้ยืม ซึ่ง สัญญา ค้ำประกัน มี ลักษณะ เป็น สัญญา อุปกรณ์ ของ สัญญา 
กู้ยืม เงิน ซึ่ง เป็น สัญญาทางปกครอง ใน การพิจารณา พิพากษา คดี ศาล ต้อง วินิจฉัย เก่ียวกับ สัญญา 
หลัก เสีย ก่อน จึง จะ มีผล ไป ถึง สัญญา ค้ำประกัน เมื่อ สัญญา กู้ยืม เงิน อันเป็น สัญญา ประธาน เป็น 
สัญญาทางปกครอง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ดังนั้น สัญญา ค้ำประกัน ซึ่ง 
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เป็น สัญญา อุปกรณ์ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ด้วย สว่น กรณ ีท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท่ี ๙ อ้างว่า สัญญา ค้ำประกัน เป็น โมฆะ เนื่องจาก มี การปลอม ลายมือชื่อ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๙
ในสัญญา ค้ำประกัน นั้น ประเด็น ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ใน เนื้อหา 
ของ คดี ซึ่ง ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา ได้ โดย ใช้ บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ กรณีพิพาท ตาม คำฟ้อง นี้ จึง เป็น กรณีพิพาท เก่ียวกับ 
สัญญาทางปกครอง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๔)แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจังหวัด 
สุรินทร์ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า แม้ ผู้ ฟ้องคดี เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ การ ให้ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ กู้ยืม เงิน จาก กองทุน เพื่อ ชว่ยเหลือ เกษตรกร โครงการ สนับสนุน สินเชื่อ ใน การ จัดหา ปุ๋ย 
เพื่อ ชว่ยเหลือ เกษตรกร ใน การ จัดหา ปุ๋ย ปี ๒๕๔๔ มี การ ใช้ งบประมาณ ของ ทางราชการ แต่ การ กู้ยืม 
เงิน ดังกล่าว ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ให้ สหกรณ์ ต้อง จัดหา แหล่งเงินทุน จาก การ กู้ยืม เงิน กองทุน ของ ผู้ 
ฟ้องคดี เท่านั้น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ยังมี เสรีภาพ ใน การ กู้ยืม เงิน จาก ธนาคารพาณิชย์ ระดมทุน จาก สมาชิก 
หรือ วิธี อ่ืน ๆ ได้ ตาม ความสมัครใจ ท้ัง กิจการ สหกรณ์ เป็น เพียง นโยบาย ของ รัฐ ท่ี สนับสนุน ให้ 
ประชาชน รวมกลุ่ม เป็น สหกรณ ์อยา่ง อิสระ โดย ออกกฎหมาย มา รองรับ เพื่อให ้มี กำลัง ใน การ ต่อรอง 
เจรจา ขาย ผลผลิต และ เผยแพร ่ความรู ้ระหว่าง เกษตรกร ซึ่ง แม้ ไม ่มี การ รวมกลุ่ม ดังกล่าว เกษตรกร 
ก็ สามารถ ขาย ผลผลิต และ ดำเนินกิจการ ของ ตน ได้ ตาม หลัก เสรีภาพ ใน กรณี การ กู้ยืม เงิน นี้ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง มี ฐานะ เป็น เอกชน เท่านั้น สว่น เนื้อหา ของ สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี กำหนด ว่า ให ้ผู้ กู้ยืม ต้อง 
ใช ้เงิน ท่ี กู้ยืม เพื่อ ดำเนิน การตาม โครงการ จัดหา ปุ๋ย เพื่อ เกษตรกร เท่านั้น จะ นำ เงิน ไป ใช้ 
นอกเหนือจาก ระบุ ไม ่ได้ เว้นแต่ จะ ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ จาก ผู้ให้ กู้ยืม หรือ ระหว่าง ท่ี ผู้ กู้ยืม ยัง 
เป็นหนี้ ตาม สัญญา ผู ้กู้ยืม ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ คำสั่ง และ คำแนะนำ ของ นายทะเบียน สหกรณ์ ผู้ 
ฟ้องคดี และ กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ นั้น สัญญา กู้ยืม เงิน ของ สถาบันการเงิน ท่ัวไป ก็ กำหนด 
วัตถุประสงค์ ของ การ ใช้ เงิน ท่ี กู้ยืม และ ข้อความ ควบคุม การปฏิบัติ ไว้ เชน่เดียวกัน เพื่อ มิ ให้ ผู้ กู้ยืม นำ 
เงิน ไป ใช ้ใน กิจการ อยา่ง อ่ืน นอก วัตถุประสงค์ ท่ี ผู้ให้ กู้ยืม พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ผู้ กู้ยืม สามารถ ใช้ เงิน 
คืน ได้ มิใช ่ข้อบง่ชี้ ว่า เป็นการ ใช้อำนาจ เหนือ ของ องค์กร ฝ่าย รัฐ ข้อ สัญญา ไม ่ได้ ให้ เอกสิทธิ์ ผู้ ฟ้องคดี 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด นอกเหนือ ไป จาก ท่ี กฎหมายเอกชน ของ ประเทศ ยิน ยอมให ้ทำได้ แต่ เป็นการ ตกลง 
กัน ตาม หลัก เสรีภาพ ใน การทำสัญญา เท่ากับ ผู้ ฟ้องคดี ได้ ลดฐานะ สละสิทธิ์ การ เป็น องค์กร ผู้มีอำนาจ 
เหนือ คู่สัญญา มา ตกลง ยินยอม ทำสัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ใน ฐานะ ท่ี 
มีอำนาจ เท่าเทียมกัน ท้ัง เมื่อ พิจารณา วัตถุ แหง่ สัญญา แล้ว สัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน 
ดังกล่าว เป็นการ ก่อให้เกิด นิติสัมพันธ์ ระหว่าง คู่สัญญา ตาม กฎหมายเอกชน ท่ี หาก ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ 
แก่ เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ ชอบ จะ ร้องขอ ต่อ ศาล เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ เว้นแต่ สภาพ แหง่ หนี้ จะ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ ทำ 
เชน่นั้น ได้ และ ด้วย อำนาจ แหง่ มูลหนี้ เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ เรียก ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ได้ เป็นต้น ซึ่ง การ 
บังคับ นิติกรรม และ สัญญา ดังกล่าว จะ ต้อง บังคับ ไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ว่าด้วย 
หลัก หนี้ นิติกรรม และ สัญญา โดยเฉพาะ การ ให้ กู้ยืม เงิน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ซึ่ง มี ฐานะ เป็น เอกชน 
กับ สมาชิก เป็นการ ให้ กู้ยืม เฉพาะ เกษตรกร ซึ่ง เป็นสมาชิก เท่านั้น ประชาชน ไม ่สามารถ เข้าถึง ได้ 
โดยท่ัวไป มิได้ เป็นประโยชน ์แก่ สว่นรวม การ ให้ กู้ยืม เงิน ตาม วัตถุประสงค์ ของ กองทุน ดังกล่าว จึง ไม ่
ใช ่บริการสาธารณะ ตาม ความหมาย ของ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๓ แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ให้ 
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รับผิด ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ซึ่ง มี ลักษณะ เป็น สัญญา ทาง แพง่ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ถึงท่ี ๑๕ ทำสัญญา ค้ำประกัน การ กู้ยืม เงิน 
เป็น อุปกรณ์ ของ สัญญา กู้ยืม เงิน จึง ต้อง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา ของ ศาลยุติธรรม ด้วย ประการ สุดท้าย
คำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๙ เป็น การร้อง ขอให้ วินิจฉัย ซ้ำ กับ คำวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๖/๒๕๕๒ ระหว่าง ศาลปกครอง เชียงใหม ่กับ ศาลจังหวัด เชียงราย ตาม 
ข้อบังคับ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ว่าด้วย การ เสนอ เรื่อง การพิจารณา 
และ วินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๒๘ คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ
ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี เป็น สว่นราชการ ระดับ กรม สังกัด 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตามมาตรา ๑๙ (๑๑) แหง่ พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง
กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ รับผิด 
ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน กองทุน สงเคราะห ์เกษตรกร เพื่อ นำ เงิน ไป ให้ เกษตรกร กู้ยืม ไป ซื้อ ปุ๋ย ตาม 
โครงการ สนับสนุน สินเชื่อ ใน การ จัดหา ปุ๋ย เพื่อ ชว่ยเหลือ เกษตรกร ปี ๒๕๔๔ และ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒
ถึงท่ี ๑๕ รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน จึง ต้อง พิจารณา ว่า สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว เป็น สัญญา ทาง 
แพง่ หรือ สัญญาทางปกครอง เห็นว่า มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติ ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง และมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน บัญญัติ 
ให้ สัญญาทางปกครอง หมายความ รวมถึง สัญญา ท่ี คู่สัญญา อยา่ง น้อย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เป็น บุคคล ผู้ กระทำการ แทน รัฐ และ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน
สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก 
ทรัพยากรธรรมชาติ แต่ สัญญา กู้ยืม เงิน ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ไม ่มี ลักษณะ เป็น 
สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง 
ประโยชน์ จาก ทรัพยากรธรรมชาติ ม ีสาระสำคัญ เป็นการ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ กู้ยืม เงิน โดย กำหนด 
วิธีใช้ เงิน คืน ท้ัง วัตถุ แหง่ สัญญา ก็ เป็น เงิน ท่ี นำ ไป ให้ กู้ยืม เฉพาะ เกษตรกร ท่ี เป็นสมาชิก เพียง กลุ่ม 
เดียว เท่านั้น มิใชส่ัญญา ท่ี ผู้ ฟ้องคดี มอบให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เข้า ดำเนินการ บริการสาธารณะ 
โดยตรง หรือ เข้ารว่ม ดำเนินการ จัดทำ บริการสาธารณะ กับ ผู้ ฟ้องคดี ท่ีจะ ถือว่า เป็น 
สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง แต่ เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ สัญญา ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ดังนั้น ข้อพิพาท เก่ียวกับ 
สัญญา ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น สัญญา อุปกรณ์ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม 
เชน่เดียวกัน จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง กรมสง่เสริมสหกรณ์ ผู้ฟ้องคดี สหกรณ์ทำนบ
สามัคคีธรรม จำกัด ท่ี ๑ กับพวกรวม ๑๕ คน ผู้ ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) สบโชค สุขารมณ์ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายสบโชค สุขารมณ์)
(นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ)
อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม)
ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ศานิต
สร้างสมวงษ์ (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ศานิต สร้างสมวงษ์) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า 
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สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ
บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/case/70409
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