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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ประกัน ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2548 ว่า ผู้ประกัน ท้ังสอง ไม ่ได้ 
ผิดสัญญา ประกัน เพราะ ไม ่ได้รับ หมาย นัด ให้ สง่ตัว จำเลย ขอให้ ไต่สวน คำร้อง ใน การ สง่ หมาย นัด 
และ งด ปรับ ผู้ประกัน ท้ังสอง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ผู้ประกัน ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
3 พิพากษายืน คดี ถึงท่ีสุด การ ท่ี ผู้ประกัน ท้ังสอง มา ยื่นคำร้อง ครั้ง ใหม ่นี้ อ้างว่า คำสั่ง ปรับ ผู้ประกัน 
ท้ังสอง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ จะ อ้าง เหตุ ใหม ่ก็ ตามแต่ ก็ เป็น เหตุ ท่ี สามารถ อ้าง ได้ ต้ังแต่ ยื่นคำร้อง 
ครั้งแรก และ ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ก็ เป็น ประเด็น เดียวกัน กับ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด 
ว่า คำสั่ง ปรับ ผู้ประกัน ท้ังสอง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่และ ถึงท่ีสุด ไป แล้ว จึง เป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 119 เมื่อ ศาล มี คำสั่ง บังคับ ตาม สัญญา ประกัน แล้ว ถ้า ผู้ประกัน ไม ่ปฏิบัติตาม คำสั่งศาล ให้ 
ถือว่า ผู้ประกัน เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา และ หัวหน้า สำนัก งานประจำ ศาลยุติธรรม เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ หนี้ ตาม สัญญา ประกัน จึง เป็น หน้าท่ี ของ หัวหน้า สำนัก งานประจำ 
ศาลยุติธรรม ท่ีจะ ต้อง ดำเนินการ บังคับ คดี ให้ เป็นไปตาม สัญญา แต่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ไม ่ได้ บัญญัติ วิธีการ บังคับ ผู้ประกัน ไว้ ท้ัง ไม ่มี กฎหมาย อ่ืน ใด บัญญัติ ไว้ เป็นพิเศษ กรณี 
จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ ใน ลักษณะ 2 ว่าด้วย การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 271 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 มาใช้บังคับ ซึ่ง ตาม มาตรา 271 แหง่ ป.วิ.พ. ผู ้ท่ีจะ บังคับ 
คดี ชอบ ท่ีจะ ร้อง ขอให ้บังคับ คดี ตาม คำสั่งศาล ได้ ภายใน 10 ปี นับแต่ วันท่ี มี คำสั่ง ไมใ่ชภ่ายใน 10 ปี
นับแต่ วันท่ี มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดี ท่ี จำเลย ถูก ฟ้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ผู้ประกัน ท้ังสอง ชำระ 
ค่าปรับ ภายใน 30 วัน เมื่อวันท่ี 6 เมษายน 2548 โดย แจ้ง คำสั่ง ทางไปรษณีย์ ตอบรับ ให้ ผู้ประกัน 
ท้ังสอง ทราบ แล้ว วันท่ี 27 พฤษภาคม 2548 ผู้อำนวยการ สำนัก งานประจำ ศาลจังหวัด 
อุบลราชธานี ได้ ขอให ้ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี ผู้ประกัน ท้ังสอง ต่อมาวันท่ี 11 มิถุนายน 2552
ป. ผู้รับมอบอำนาจ จาก หัวหน้า สำนัก งานประจำ ศาลยุติธรรม ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ขอให้ อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้ประกัน ท้ังสอง ถือได้ว่า หัวหน้า สำนัก งานประจำ ศาลยุติธรรม ซึ่ง เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้ ร้อง ขอให ้บังคับ คดี ผู้ประกัน ท้ังสอง ตาม คำสั่งศาล ภายใน 10 ปี นับแต่ 
วันท่ี มี คำสั่ง แล้ว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น สั่ง ปรับ ผู้ประกัน ท้ังสอง ตาม สัญญา ประกัน เป็นเงิน 250,000 บาท
ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี ผู้ประกัน ท้ังสอง ต่อมา นางสาว ปรียา ภัทร ผู้รับมอบอำนาจ จาก 
หัวหน้า สำนัก งานประจำ ศาลยุติธรรม ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ขอให้ อายัด สิทธิเรียกร้อง 
ของ ผู้ประกัน ท้ังสอง ผู้ประกัน ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การ อายัด สิทธิเรียกร้อง และ การ 
บังคับ คดี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ผู้ประกัน ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน
ผู้ประกัน ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ 
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ว่า ศาลชั้นต้น สั่ง ปรับ ผู้ประกัน ท้ังสอง ตาม สัญญา ประกัน เป็นเงิน 250,000 บาท ศาลชั้นต้น ออก 
หมายบังคับคดี ผู้ประกัน ท้ังสอง ต่อมา นางสาว ปรียา ภัทร ผู้รับมอบอำนาจ จาก หัวหน้า สำนัก 
งานประจำ ศาลยุติธรรม ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ขอให้ อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้ประกัน 
ท้ังสอง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ประกัน ท้ังสอง ประการ แร กว่า คำสั่ง ปรับ ผู้ประกัน ท้ังสอง ของ 
ศาลชั้นต้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ผู้ประกัน ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ครั้งแรก ว่า ผู้ประกัน ท้ังสอง 
ไม ่ได้ ผิดสัญญา ประกัน เพราะ ไม ่ได้รับ หมาย นัด ให้ สง่ตัว จำเลย ขอให้ ไต่สวน คำร้อง ใน การ สง่ หมาย 
นัด และ งด ปรับ ผู้ประกัน ท้ังสอง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ผู้ประกัน ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 พิพากษายืน คดี ถึงท่ีสุด การ ท่ี ผู้ประกัน ท้ังสอง มา ยื่นคำร้อง ครั้ง ใหม ่นี้ อ้างว่า คำสั่ง ปรับ 
ผู้ประกัน ท้ังสอง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แม ้จะ อ้าง เหตุ ใหม ่ก็ ตามแต่ ก็ เป็น เหตุ ท่ี สามารถ อ้าง ได้ ต้ังแต่ 
ยื่นคำร้อง ครั้งแรก และ ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ก็ เป็น ประเด็น เดียวกัน กับ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ได้ 
วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คำสั่ง ปรับ ผู้ประกัน ท้ังสอง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่และ ถึงท่ีสุด ไป แล้ว จึง เป็นการ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง และ 
คำพิพากษา รับ วินิจฉัย ให้ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้ประกัน ท้ังสอง ประการ สุดท้าย ว่า การ บังคับ คดี ได้ กระทำ ภายใน 10 ปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 119 เมื่อ ศาล มี คำสั่ง 
บังคับ ตาม สัญญา ประกัน แล้ว ถ้า ผู้ประกัน ไม ่ปฏิบัติตาม คำสั่งศาล ให้ ถือว่า ผู้ประกัน เป็น 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา และ หัวหน้า สำนัก งานประจำ ศาลยุติธรรม เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ หนี้ ตาม สัญญา ประกัน จึง เป็น หน้าท่ี ของ หัวหน้า สำนัก งานประจำ ศาลยุติธรรม ท่ีจะ 
ต้อง ดำเนินการ บังคับ คดี ให้ เป็นไปตาม สัญญา แต่ จะ บังคับ ผู้ประกัน อยา่งไร ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ไม ่ได้ บัญญัติ ไว้ ท้ัง ไม ่มี กฎหมาย อ่ืน ใด บัญญัติ ไว้ เป็นพิเศษ กรณี จึง ต้อง นำ 
บทบัญญัติ ใน ลักษณะ 2 ว่าด้วย การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15
มาใช้บังคับ ซึ่ง ตาม มาตรา 271 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ผู้ ท่ีจะ บังคับ คดี ชอบ 
ท่ีจะ ร้อง ขอให้ บังคับ คดี ตาม คำสั่งศาล ได้ ภายใน 10 ปี นับแต่ วันท่ี มี คำสั่ง หาใชภ่ายใน 10 ปี นับแต่ 
วันท่ี มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดี ท่ี จำเลย ถูก ฟ้อง ดังท่ี ผู้ประกัน ท้ังสอง ฎีกา ไม ่เมื่อ คดี ได้ความ ว่า 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ผู้ประกัน ท้ังสอง ชำระ ค่าปรับ ภายใน 30 วัน เมื่อวันท่ี 6 เมษายน 2548 โดย 
แจ้ง คำสั่ง ทางไปรษณีย์ ตอบรับ ให้ ผู้ประกัน ท้ังสอง ทราบ ผู้ประกัน ท้ังสอง ได้รับ หมาย แจ้ง คำสั่ง โดย 
ผู้ประกัน ท่ี 1 ได้รับ หมาย เอง สว่น ผู้ประกัน ท่ี 2 มี นาย สุร พล รับ แทน เมื่อวันท่ี 22 เมษายน 2548
ต่อมาวันท่ี 27 พฤษภาคม 2548 ผู้อำนวยการ สำนัก งานประจำ ศาลจังหวัด อุบลราชธาน ีได้ ขอให้ 
ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี ผู้ประกัน ท้ังสอง ต่อมาวันท่ี 11 มิถุนายน 2552 นางสาว ปรียา ภัทร
ผู้รับมอบอำนาจ จาก หัวหน้า สำนัก งานประจำ ศาลยุติธรรม ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ขอให้ 
อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้ประกัน ท้ังสอง ถือได้ว่า หัวหน้า สำนัก งานประจำ ศาลยุติธรรม ซึ่ง เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้ ร้อง ขอให ้บังคับ คดี ผู้ประกัน ท้ังสอง ตาม คำสั่งศาล ภายใน 10 ปี นับแต่ 
วันท่ี มี คำสั่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 แล้ว คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ผู้ประกัน ท้ังสอง อ้าง ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง 
กับ คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย มา ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ประกัน ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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