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นาง โอรา ซารอน กับพวกโจทก์ บริษัท การบินไทย จำกัด (มหาชน) กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 437, ป.พ.พ. มาตรา 443

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ท่ี 5 บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ การ เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ว่า โจทก์ ท่ี 5 กับนายโท. เป็น สามี ภริยา 
กัน และ มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือเด็กชาย อ. และเด็กชาย ม. บุตร ท้ังสอง กำลัง ศึกษา อยู ่โจทก์ท่ี 5
และ บุตร ท้ังสอง ต้อง อาศัย รายได้ จาก นาย โท. เป็น เงิน เล้ียงชีพ และ ค่าใช้จ่าย ใน การศึกษา รวมท้ัง ค่า 
เบ็ดเตล็ด อ่ืน ๆ เชน่นี้ แม้โจทก์ท่ี 5 จะ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ใน ฐานะ เป็น 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ บุตร ท้ังสอง ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ มีความหมาย พอ เป็นท่ี เข้าใจ ว่า โจทก์ ท่ี 5
ฟ้องคดี ขอ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ตาม สิทธิ ของ บุตร ท้ังสอง ด้วย จึง ถือได้ว่า โจทก์ ท่ี 5 ฟ้องคดี 
ในนามของ บุตร ท้ังสอง โดยปริยาย แล้ว เมื่อ นักบิน ผู้ควบคุม เครื่องบิน เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1 และ 
ความเสียหาย เกิด จาก เครื่องบิน ซึ่ง เป็น ยานพาหนะ ท่ี เดิน ด้วย เครื่องจักรกล กรณี จึง ตก อยู ่ใน บังคับ 
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437 จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิดชอบ เพื่อ 
ความเสียหาย อัน เกิด แต่ ยานพาหนะ นั้น เว้นแต่ จะ พิสูจน์ ได้ ว่าการ เสียหาย นั้น เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย
หรือ เกิด เพราะ ความผิด ของ ผู้เสียหาย นั้น เอง และจำเลยท่ี 2ต้อง รับผิด ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ใน 
วินาศภัย อัน เกิด จาก เท่ียวบิน ดังกล่าว ค่าใช้จ่าย ในอนาคต ท่ี บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 ต้อง เดินทาง 
ไป เคารพ ศพ นาย โท. ใน สถานท่ีเกิดเหต ุเป็นเวลา 10 ปี ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443 วรรคหนึ่ง สว่น ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก 
ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 จงใจ ละเมิด กฎเกณฑ์ หรือ มาตรฐาน แหง่ ความปลอดภัย ก็ มิใช ่
ค่าสินไหมทดแทน ท่ีจะ เรียกร้อง เอา กับ จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
443แม้โจทก์ท่ี 5 จะ มี คำ ขอให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน สกุล มาร์ก เยอรมัน โดย 
คำนวณ ตาม อัตราแลกเปล่ียน ใน วันท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระ เสร็จ ศาล ก็ มีอำนาจ พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 5 เป็น เงิน สกุล บาท ได้ คดี นี้ เดิม ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา รวม 
กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 4256/2540,11384/2540 และ 11385/2540 ของ ศาลชั้นต้น แต่ คดี 
ดังกล่าว ถึงท่ีสุด โดย คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ คง ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา เฉพาะ คดี นี้ สำหรับ

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงโจทก์ท่ี 4 ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ฐาน ละเมิด 
และ ตาม สัญญา ประกันภัย เป็น เงิน 58,312,930.10 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2535 แต่ คดี ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ถึงท่ีสุด ไป แล้ว โดย คู่ความ มิได้ อุทธรณ์
สว่น โจทก์ ท่ี 5 ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี
5เป็นเงิน 90,899,990.99 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 31 กรกฎาคม 2535 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ เป็น 
เงิน สกุล มาร์ก เยอรมัน ตาม อัตราแลกเปล่ียน ใน วันท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 5โจทก์ท่ี 5
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ท่ี 5 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่
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ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เครื่องบิน
เท่ียวบิน ท่ี ทีจี 311ของจำเลยท่ี 1 ได้รับ อุบัติเหตุ ตก เป็นเหตุให้ ผู้โดยสาร ทุกคน รวมท้ัง นาย โทมัส
ฮอป ปี้  ถึง แก่ ความตาย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 5 ประการ แรก มี ว่า โจทก์ท่ี 5
ฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ เป็น มารดา ซึ่ง เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ บุตร ท้ังสอง อัน เกิด จาก นาย โทมัส เพื่อ 
เรียก เอา ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ตามกฎหมาย แทน บุตร ท้ังสอง ด้วย หรือไม ่เห็น ว่า ตาม คำฟ้อง ใน สว่น ของ 
โจทก์ ท่ี 5 โจทก์ท่ี 5 ได้ บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ การ เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ว่า โจทก์ท่ี 5 กับ นาย โทมัส 
เป็น สามี ภริยา กัน และ มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือ เด็กชาย แอ ททิคัส ฮอปปี้  และ เด็กชาย ทิ โม เท อุ ส
ฮอปปี้  บุตร ท้ังสอง กำลัง ศึกษา อยู ่ใน มหาวิทยาลัย และ โรงเรียน โจทก์ ท่ี 5 เป็นแมบ่้าน โจทก์ท่ี 5 และ 
บุตร ท้ังสอง ไม ่มี รายได้ ใด มี แต่ รายจ่าย โจทก์ท่ี 5 และ บุตร ท้ังสอง ต้อง อาศัย รายได้ จาก นาย โทมัส 
เป็น เงิน เล้ียงชีพ และ ค่าใช้จ่าย ใน การศึกษา และ เบ็ดเตล็ด อ่ืน ๆ เชน่นี้ แม้ว่า โจทก์ ท่ี 5 จะ ไม ่ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ท่ี 5 ใช ้สิทธ ิฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ ท่ี 5 เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ บุตร 
ท้ังสอง ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ มีความหมาย พอ เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ท่ี 5 ฟ้องคดี ขอ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม สิทธ ิของ บุตร ท้ังสอง ด้วย จึง ถือได้ว่า โจทก์ ท่ี 5 ฟ้องคดี นี้ ในนามของ บุตร 
ท้ังสอง โดยปริยาย แล้ว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา ว่า โจทก์ ท่ี 5 ไม ่ได้ ฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ 
เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ บุตร ท้ังสอง นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ 
ท่ี 5 ฟังขึ้น สว่น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 5 ท่ีว่า บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าสินไหมทดแทน หรือไม ่เพียงใด นั้น ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ ปรากฏ ว่า มี ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี คู่ความ นำสืบ ปรากฏ อยู ่ใน สำนวน แล้ว ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ให้ เสร็จสิ้น ไป 
โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่สำหรับ ปัญหา ท่ีว่า
จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิดชอบ ต่อ บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี
1ประกอบ กิจการ การ บิน พาณิชย ์ขนสง่ ผู้โดยสาร และ สินค้า ท้ัง ภายใน และ ระหว่างประเทศ จำเลยท่ี
1 เป็นเจ้าของ เครื่องบิน เท่ียวบิน ท่ี ทีจี 311 และ เป็น นายจ้าง ของ นักบิน ตลอดจน พนักงานประจำ 
เครื่องบิน เท่ียวบิน ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 เป็น บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การรับประกัน ภัย และ เป็น ผู้รับ 
ประกันวินาศภัย เครื่องบิน เท่ียวบิน ท่ี ทีจี 311 ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 31 กรกฎาคม 2535 เครื่องบิน 
เท่ียวบิน ท่ี ทีจี 311 เดินทาง ออกจาก ประเทศ ไทย มุง่หน้า ไป ยัง ประเทศ เนปาล และ ใน เวลา บา่ย ของ 
วันเดียวกัน เครื่องบิน เท่ียวบิน ดังกล่าว ได้ ชน ภูเขา หิมาลัย และ ตกใน เขตเมือง กาฐมาณฑุ ผู้โดยสาร 
ทุกคน ซึ่ง รวมท้ัง นาย โทมัส ฮอปปี้  ถึง แก่ ความตาย ดังนี้ เมื่อ ฟังได้ ว่า นักบิน ผู้ควบคุม เครื่องบิน 
เท่ียวบิน ดังกล่าว เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และ ความเสียหาย เกิด จาก เครื่องบิน ซึ่ง เป็น ยานพาหนะ 
ท่ี เดิน ด้วย เครื่องจักรกล กรณ ีจึง อยู ่ใน บังคับ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437
ต้อง ฟัง ใน เบื้องต้น ว่า จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง รับผิดชอบ เพื่อ การ เสียหาย อัน เกิด แต่ ยานพาหนะ นั้น
เว้นแต่ จะ พิสูจน์ ได้ ว่าการ เสียหาย นั้น เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย หรือ เกิด เพราะ ความผิด ของ ผู้ ต้อง เสียหาย 
นั้น เอง คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า เหตุ ท่ี เครื่องบิน เท่ียวบิน ท่ี ทีจี 311 ชน ภูเขา หิมาลัย แล้ว ระเบิด ตก 
เกิด จาก เหตุสุดวิสัย แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน เพื่อ สนับสนุน ข้ออ้าง ดังกล่าว
จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ต่อ บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 และจำเลยท่ี 2 ต้อง 
รับผิด ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้รับประกัน ใน วินาศภัย อัน เกิด จาก เท่ียวบิน ดังกล่าว สว่น ปัญหา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 เพียงใดนั้น สำหรับ ราคา ทรัพย ์สินสว่นตัว ของ นาย 
โทมัส ท่ี สูญหาย ไป ใน คราว เกิดเหตุ ซึ่ง โจทก์ ท่ี 5 เรียก มา เป็น เงิน 468,015 บาทนั้น โจทก์ท่ี 5
เบิกความว่า ทรัพย์สิน ท่ี สูญหาย ไป ได้แก่ กล้องถ่ายรูป พร้อม อุปกรณ์ มีราคา ประมาณ 30,000 บาท
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มาร์ก เยอรมัน ฟิล์มถ่ายรูป ไม ่ทราบ จำนวน และ ราคา เงินสด สกุล ใด เป็น เงิน เท่าใด ไม ่ทราบ แนช่ัด แต่ 
เท่าท่ี เคย เห็น ก่อนหน้านี้ นาย โทมัส มี เงินสด ติดตัว ประมาณ 2,000 ถึง 4,000 ดอลลาร์สหรัฐ เสื้อผ้า 
และ กระเป๋าเดินทาง ไม ่ทราบ จำนวน และ ราคา นาฬิกาข้อมือ 1 เรือน ไม ่ทราบ ยี่ห้อ และ ราคา
สร้อยคอ ทองคำ 20 กะรัต 1 เส้น ไม ่ทราบ น้ำหนัก และ ราคา เห็นว่า โจทก์ท่ี 5 ไม ่สามารถ เบิกความ 
ยืนยัน ว่า ทรัพย์สิน ของ นาย โทมัส ท่ี สูญหาย ไป ใน ท่ีเกิดเหตุ มี จำนวน และ รา คาท่ี แท้จริง เพียงใด ท้ัง 
โจทก์ ท่ี 5 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน รับ ว่า โจทก์ท่ี 5 คาดคะเน ราคา กล้องถ่ายรูป เอา เท่านั้น ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ ท่ี 5 จึง เป็น เพียงแต่ ประมาณ ราคา ทรัพย์สิน ของ นาย โทมัส แต่ เมื่อ ได้ความ ว่า นาย 
โทมัส มี อาชีพ เป็น ชา่ง ถ่ายภาพ เหต ุท่ี นาย โทมัส เดินทาง ไป ท่ีเกิดเหตุ ก็ เพื่อ ถ่ายภาพ นำมา จัด 
นิทรรศการ เชื่อว่า นาย โทมัส ต้อง มี กล้องถ่ายรูป และ อุปกรณ์ ต่าง ๆ ติดตัว ไป ด้วย จึง เห็นควร 
กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ เป็น เงิน 100,000 บาท สำหรับ ค่า ปลงศพ นาย โทมัส ซึ่ง โจทก์ ท่ี 5 ขอ คิด 
เป็น เงิน 45,660 บาท และ ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ท่ี 5 และ บุตร ท้ังสอง ต้อง เดินทาง ไป เยี่ยม และ เคารพ ศพ 
นาย โทมัส ท่ี เมือง กาฐมาณฑุ ประเทศเนปาล รวม 5 ครั้ง คิดเป็นเงิน 1,125,000 บาทนั้น เห็น ว่า ใน 
ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 ได้ จัด พิธีการ ปลงศพ นาย โทมัส เพียงแต่ ได้ความ 
จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 5 ว่า โจทก์ท่ี 5 ได้ จัด พิธี รำลึกถึง การตาย ของ นาย โทมัส ท่ี บ้าน ของ 
โจทก์ ท่ี 5 เท่านั้น และ ไมต้่อง เสียค่าใช้จ่าย สว่น กรณี ท่ี บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 เดินทาง ไป เยี่ยม 
และ เคารพ ศพ นาย โทมัส ใน ท่ีเกิดเหต ุนั้น โจทก์ท่ี 5เบิกความ รับ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ซึ่ง 
เป็น ค่าพาหนะ และ ค่า ท่ีพัก ให้ ท้ังหมด สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 5 ขอให้ ชดใช ้ค่าใช้จ่าย ในอนาคต ท่ี บุตร ท้ังสอง 
ของ โจทก์ ต้อง เดินทาง ไป เคารพ ศพ นาย โทมัส ใน สถานท่ีเกิดเหตุ เป็นเวลา 10 ปี นั้น เห็น ว่า ค่าใช้จ่าย 
ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
443 วรรคหนึ่ง ท่ี บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ สว่น ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ ตามกฎหมาย ของ บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 นั้น โจทก์ท่ี 5 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ว่า 
นาย โทมัส เคย จ่าย ค่า อุปการะ ให้ บุตร ท้ังสอง รวมกัน เดือน ละ 500 มาร์ก เยอรมัน ต้ังแต่ โจทก์ ท่ี 5
แยกทาง กับ นาย โทมัส เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 มีอายุ 13
ปี และ 9 ปี เห็นควร กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ แก่ บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 เป็นเงินรวม
2,500,000 บาท สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 5 ขอให ้ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน กรณ ีท่ี โจทก์ ท่ี 5 ต้อง เจ็บปวด 
ทนทุกข์ทรมาน เพราะ ต้อง สูญเสีย สาม ีเป็น เงิน 10,000,000 บาทนั้น เห็น ว่า ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ว่า 
โจทก์ ท่ี 5 หยา่ขาด จาก นาย โทมัส ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ โจทก์ท่ี 5 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน ฐานะ สว่นตัว
โจทก์ท่ี 5 ไม ่ได้ อุทธรณ์ และ ฎีกา โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ใน ปัญหา ดังกล่าว ดังนั้น กรณ ีจึง 
ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ ท่ี 5 ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ สว่นตัว จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา เก่ียวกับ ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น นี้ และ ท่ี โจทก์ ท่ี 5 ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ทาง แพง่ อันเนื่องมาจาก ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 จงใจ ละเมิด กฎเกณฑ์ หรือ มาตรฐาน แหง่ 
ความปลอดภัย ของ การ บิน เป็น เงิน 20,000,000 บาทนั้น เห็นว่า ค่าเสียหาย ดังกล่าว มิใช ่
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 จะ เรียกร้อง เอา กับ จำเลย ได้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443 โจทก์ท่ี 5 จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ 
แทน บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 อีกเชน่กัน รวมโจทก์ท่ี 5 ม ีสิทธิ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน ในนามของ 
บุตร ท้ังสอง เป็น เงิน ท้ังสิ้น 2,600,000 บาท ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 5 ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
แก้ ฎีกา ว่า บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 มิใช ่บุตร ท่ีเกิด จาก นาย โทมัส ผู้ตาย นั้น เห็นว่า โจทก์ท่ี 5
บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 5 เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย โทมัส ผู้ตาย และ มี บุตร กับ นาย 
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โทมัส ผู้ตาย 2 คน คือ เด็กชาย แอ ททิคัส และ เด็กชาย ทิ โม เท อุ ส จำเลย ท้ังสอง มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า 
บุตร ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี 5 มิใช ่บุตร ของ นาย โทมัส ผู้ตาย ดังนี้ ข้อเท็จจริง จึง ต้อง ฟัง ว่า เด็กชาย แอ 
ททิคัส และ เด็กชาย ทิ โม เท อุ ส เป็น บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย โทมัส ผู้ตาย จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ไม ่
มี สิทธิ แก้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ อีก เพราะ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ไป แล้ว และ ท่ี โจทก์ ท่ี 5 ขอให้ ศาล 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย และ ดอกเบี้ย เป็น เงิน สกุล มาร์ก เยอรมัน ตาม 
อัตราแลกเปล่ียน ใน วันท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระ เสร็จ นั้น เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ ท่ี 5 ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รับผิด ต่อ โจทก์ ฐาน ละเมิด และ ตาม สัญญา ประกันภัย โดย คำนวณ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ต้อง ชดใช ้ให ้โจทก์ ท่ี 5 เป็น เงิน สกุล บาท แม้โจทก์ท่ี 5 จะ มี คำ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน สกุล มาร์ก เยอรมัน โดย คำนวณ ตาม อัตราแลกเปล่ียน ใน วันท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ชำระ เสร็จ ก็ตาม แต่ ศาล ก็ มีอำนาจ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 5 เป็น เงิน 
สกุล บาท ได้"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ท่ี 5 เป็นเงิน
2,600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2535 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
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