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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ม ีภาค สว่น ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หลาย ประการ
คือ ประการแรก มี วงกลม สี ฟ้า ซึ่ง ด้านบน มี สี ฟ้า อ่อน และ ด้านล่าง มี สี ฟ้า แก่ และ มี เส้นรอบวง เป็น สี 
ขาว กับ มี รูป ประดิษฐ์ ลายเส้น สี เขียว อ่อน และ สี เขียว แก่ รอบ เส้นรอบวง สี ขาว อีก ชั้นหนึ่ง เหมือนกัน
ซึ่ง ภาค สว่น ดังกล่าว มี ความคล้าย กัน มาก จน ยาก ท่ี บุคคล ใด จะ คิด ประดิษฐ์ ขึ้น เอง ได้ โดย ไม ่ได้ 
ลอกเลียน มา และ เป็น ภาค สว่น ท่ี สำคัญ ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี จดทะเบียน ไว้ ประการ 
ท่ีสอง ภายใน วงกลม มี เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ใน วงกลม เหมือนกัน เสียง 
เรียกขาน มี ความคล้ายคลึง กัน แม้ ใน สว่น ของ คำ ภาษาอังกฤษ แม้ โจทก์ จะ ใช้ อักษร โรมัน คำ ว่า
"CRYSTAL" สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใช้คำว่า "KISS" แตกต่างกัน แต่ สำหรับ คนไทย ท่ี ไม ่คุ้นเคย 
ภาษาอังกฤษ อาจ ไม ่สามารถ แยก ความแตกต่าง ได้ ใน สว่น ท่ี เป็น อักษร ไทย ของ โจทก์ ใช้ คำ ว่า
"คริสตัล" สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใช้คำว่า "คิสส์" มี ความคล้ายคลึง กัน จำเลยท่ี 1 เลือก ใช้ อักษร "ค"
เป็น อักษร ตัว แรก ซึ่ง เป็น อักษร สำคัญ ของ เครื่องหมายการค้า เหมือน ของ โจทก์ และ เลือก ใช้ ลักษณะ 
ตัวอักษร "ค" และ "ส" คล้ายคลึง กับ ของ โจทก์ และ มี ขนาด ใกล้เคียง กับ ของ โจทก์
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ใน สว่น ภาษาอังกฤษ และ ภาษาไทย เป็นการ ใช้ เสียง 
ทับศัพท์ ภาษาอังกฤษ ซึ่ง ล้วน เป็น ภาษาต่างประเทศ ผู้ซื้อ คนไทย ซึ่ง ไม ่มี ความคุ้นเคย กับ ความหมาย 
คำ ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่อาจ แยก ความแตกต่าง ได้ แม้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 จะ แตกต่าง จาก 
ของ โจทก์ บางสว่น โดย ไม ่มี รูป ดาว อยู ่ใน วงกลม ท่ี ด้านบน และ ด้านล่าง แต่ มี รูป ริมฝีปาก สีแดง อยู ่
ภายใน วงกลม ด้านล่าง แต่ รู ปรอย ดังกล่าว เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย และ มี ขนาดเล็ก ไม ่สามารถ 
แสดงให้เห็น ถึง ความแตกต่าง ระหว่าง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้ อยา่ง ชัดเจน
ประการ ท่ีสาม การ วาง โครงสร้าง หรือ วาง ตำแหนง่ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ตรงกลาง 
เชน่เดียวกับ โจทก์ ท้ัง ยัง ใช้ พื้น ตัวอักษร เป็น สี ขาว เหมือนกัน ประการ ท่ีสี่ ลักษณะ ของ ขวด 
บรรจุภัณฑ์ ของ จำเลย ท่ี 1 คล้ายคลึง กับ ของ โจทก์ โดย มี ลักษณะ ของ ขวด และ ลวดลาย คล้าย กับ ของ 
โจทก์ กับ มี ฝา ขวด เป็น สี ฟ้า เชน่เดียวกัน กับ ฝา ขวด ของ โจทก์ ประการ ท่ี ห้า จำพวก สินค้า ของ จำเลย ท่ี
1 เป็น น้ำด่ืม เชน่เดียวกับ โจทก์ และ มี ชอ่งทาง จำหนา่ย เชน่เดียวกับ ของ โจทก์ เครื่องหมายการค้า 
ของ จำเลย ท่ี 1 มี สาระสำคัญ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เกือบ ทุก ประการ เมื่อ จำเลย ท่ี 1
เคย ผลิต น้ำด่ืม โดย ใช้ เครื่องหมายการค้า อ่ืน ซึ่ง ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มา ก่อน การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี มูลเหตุ จาก น้ำด่ืม ของ โจทก์ เป็น น้ำด่ืม ท่ี มี 
ภาพลักษณ์ ท่ี ดี และ ยอดจำหนา่ย สูง จำเลยท่ี 1 ใช ้เครื่องหมายการค้า "คิสส์" และ "KISS" ภายใน รูป 
วงกลม สี ฟ้า โดยมีเจตนา เลียนแบบ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เพื่อให ้ประชาชน หลงเชื่อ ว่า 
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เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น 
ความผิด ฐาน เลียน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร เพื่อให้ 
ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน นั้น อันเป็น ความผิด ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 109 จำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1
จึง มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 กับ มีอำนาจ สั่งการ และ ควบคุม ดูแล การผลิต น้ำด่ืม บรรจุขวด 
ซึ่ง มี เครื่องหมายการค้า เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง มีความผิด และ ต้อง รับโทษ 
สำหรับ ความ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ได้ กระ ทำตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 114 ท่ี โจทก์ ขอให ้จำเลย ระงับ หรือ ละเว้น การ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ 
จำหนา่ย สินค้า ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ นั้น เป็นการ ขอ ตาม มาตรา 116 แหง่
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด มาตรการ การป้องกัน 
ความเสียหาย โดย ให้ สิทธิ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ีจะ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ผู้ ท่ี 
เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือ จำหนา่ย สินค้า ท่ี เลียน เครื่องหมาย ค้า ของ โจทก์ อันเป็น 
ความผิด ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 109 หรือมาตรา 110 ระงับ หรือ ละเว้น 
การ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือ จำหนา่ย สินค้า ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เพื่อ 
ป้องกัน ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ีจะ เกิด การ เลียน เครื่องหมายการค้า และ จำหนา่ย สินค้า ท่ี เลียน 
เครื่องหมายการค้า ของ ตน มิใช ่บทกำหนดโทษ แก่ ผู้ กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 18
แต่อยา่งใด ซึ่ง การ ท่ี โจทก์ จะ ขอให ้ศาล บังคับ ตาม มาตรา 116 นี้ ก็ ต้อง ปรากฏ ในขณะท่ี ยื่นคำขอ ว่า
มี หลักฐาน แจ้งชัด ว่า จำเลย ได้ กระทำ หรือ กำลังจะ กระทำการ เลียน เครื่องหมายการค้า หรือ 
จำหนา่ย สินค้า ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า หลังจาก มี การ ฟ้องคดี 
แล้ว จำเลย ท้ังสอง มี พฤติการณ์ หยุด การ ขาย น้ำด่ืม ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง จึง 
ไม ่มี กรณี ท่ีจะ ขอให ้บังคับ ตาม มาตรา 116 อีกต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4,
109, 110, 114, 115, 116 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 59, 83, 91, 274, 275
และ ให ้จำเลย ท้ังสอง ระงับ หรือ ละเว้น การ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำหนา่ย สินค้า ท่ี 
เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ริบ สินค้า น้ำด่ืม ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ และ ริบ เครื่องจักร และ อุปกรณ ์ท่ี ใช้ ใน การผลิต และ บรรจุ น้ำด่ืม ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี มี การ 
เลียนแบบ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว มี คำสั่ง ว่า คดี ของ โจทก์ มีมูล ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า มาตรา
108 และมาตรา 109 ประกอบมาตรา 110 ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ แร กว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "KISS" และ "คิสส์" ใน 
วงกลม พื้น สี ฟ้า ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "CRYSTAL"
และ "คริสตัล" ของ โจทก์ หรือไม ่เมื่อ พิจารณา วัตถุพยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น ขวด น้ำ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า 
คำ ว่า "คริสตัล" และ "CRYSTAL" ของโจทก์ เปรียบเทียบ กับ ขวด น้ำ ซึ่ง มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"คิสส์" และ "KISS" ของจำเลยท่ี 1 ตาม วัตถุพยาน เห็นว่า เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 มี ภาค 
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สว่น ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หลาย ประการ ดังต่อไปนี้ ประการแรก มี วงกลม สี ฟ้า ซึ่ง 
ด้านบน มี สี ฟ้า อ่อน และ ด้านล่าง มี สี ฟ้า แก่ และ มี เส้นรอบวง เป็น สี ขาว กับ มี รูป ประดิษฐ์ ลายเส้น สี เขียว 
อ่อน และ สี เขียว แก่ รอบ เส้นรอบวง สี ขาว อีก ชั้นหนึ่ง เหมือนกัน ซึ่ง ภาค สว่น ดังกล่าว มี ความคล้าย กัน 
มาก จน ยาก ท่ี บุคคล ใด จะ คิด ประดิษฐ์ ขึ้น เอง ได้ โดย ไม ่ได้ ลอกเลียน มา ดัง เห็น ได้ จาก การ ใช้ วงกลม 
เหมือนกัน และ การ ให้สี ทุก สว่น เหมือนกัน ภาค สว่น ดังกล่าว เป็น ภาค สว่น ท่ี สำคัญ ของ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี จดทะเบียน ไว้ และ เป็น สว่นหนึ่ง ท่ี เห็นได้ชัด เจน ท่ีสุด ประการ ท่ีสอง
ภายใน วงกลม มี เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ภายใน วงกลม เหมือนกัน เมื่อ 
พิจารณา ใน สว่น ของ เสียง เรียกขาน มี ความคล้ายคลึง กัน ของ โจทก์ เรียก ว่า "คริสตัล" การ ออกเสียง 
พยางค์ แรก ของ โจทก์ ออกเสียง ว่า "คริส" โดย มี เสียงควบกล้ำ "ร" คล้าย กับ ของ จำเลย ท่ี 1
ออกเสียงว่า "คิสส์" ประเด็น นี้ นาย พิ สิ ษฐ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ ว่า ใน การ เรียกขาน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ สว่นใหญ ่ผู้ซื้อ เรียกชื่อ น้ำด่ืม ของ โจทก์ ว่า "น้ำด่ืมคริส" ดังนั้น ผู้ขาย 
อาจ สง่มอบ น้ำด่ืม ของ จำเลย ท่ี 1 โดย สับสน ว่า เป็น น้ำด่ืม ของ โจทก์ ได้ นอกจากนี้ หาก พิจารณา ใน 
สว่น ของ คำ ภาษาอังกฤษ แม้ว่า โจทก์ ใช้ อักษร โรมัน คำ ว่า "CRYSTAL" สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใช้คำว่า
"KISS" จะ แตก ต่างกัน แต่ สำหรับ ผู้ซื้อ คนไทย ท่ี ไม ่คุ้นเคย ภาษาอังกฤษ อาจ ไม ่สามารถ แยก 
ความแตกต่าง ได้ แต่ ใน สว่น เป็น อักษร ไทย ของ โจทก์ ใช้ คำ ว่า "คริสตัล" สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใช้คำว่า
"คิสส์" มี ความคล้ายคลึง กัน โดยเฉพาะ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เลือก ใช้ อักษร "ค" เป็น อักษร ตัว แรก ซึ่ง เป็น 
อักษร สำคัญ ของ เครื่องหมายการค้า เหมือน ของ โจทก์ นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ยัง เลือก ใช้ ลักษณะ 
ตัวอักษร (FONT) "ค" และ "ส" คล้ายคลึง ของ โจทก์ และ มี ขนาด ใกล้เคียง กับ โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง นำสืบ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 มีความหมาย แตกต่าง จาก เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ โดย ของ จำเลย ท่ี 1 "คิสส์" แปลว่า จูบ แต่คำว่า "คริสตัล" ของ โจทก์ แปล ว่า แก้ว หรือ หิน 
ประดับ นั้น เห็นว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ใน สว่น ของ ภาษาอังกฤษ และ 
ภาษาไทย เป็นการ ใช้ เสียง ทับศัพท์ ภาษาอังกฤษ ล้วน เป็น ภาษาต่างประเทศ ดังนั้น ผู้ซื้อ คนไทย ซึ่ง 
ไม ่มี ความคุ้นเคย กับ ความหมาย ของ คำ ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่อาจ แยก ความแตกต่าง ได้ โดยเฉพาะ ใน ขณะ 
ซื้อ อาจ สับสน ระหว่าง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 จน ไม ่ได้ พิจารณา ความแตกต่าง 
ใน ความหมาย ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ได้ แม้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 จะ แตกต่าง 
จาก ของ โจทก์ บางสว่น โดย ไม ่มี รูป ดาว อยู ่ใน วงกลม ท่ี ด้านบน และ ด้านล่าง แต่ มี รูป ริมฝีปาก สีแดง อยู ่
ภายใน วงกลม ด้านล่าง ก็ตาม แต่ รู ปรอย ดังกล่าว เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย และ มี ขนาดเล็ก ไม ่
สามารถ แสดงให้เห็น ถึง ความแตกต่าง ระหว่าง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้ อยา่ง 
ชัดเจน ประการ ท่ีสาม การ วาง โครงสร้าง หรือ วาง ตำแหนง่ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่
ตรงกลาง วงกลม เชน่เดียวกับ ของ โจทก์ ท้ัง ยัง ใช้ พื้น ตัวอักษร เป็น สี ขาว เหมือนกัน ประการ ท่ีสี่
ลักษณะ ของ ขวด บรรจุภัณฑ์ ของ จำเลย ท่ี 1 คล้ายคลึง ของ โจทก์ โดย ขวด น้ำ ของ จำเลย ท่ี 1 มี รูปรา่ง 
และ ลักษณะ ลวดลาย เป็น รูป วงรี ซ้อน กัน หลา ยวง อยู ่ด้านบน และ มี รูป ประดิษฐ์ ลักษณะ คล้าย รูป 
เพชร หรือ รูป ฟันปลา หลาย ขนาด เรียง เป็นแถว รอบ ขวด ท่ี สว่น บน และ สว่นล่าง ของ ขวด ของ โจทก์ กับ 
มี สี ฝา ขวด เป็น สี ฟ้า เชน่เดียวกับ ฝา ขวด ของ โจทก์ ประการ ท่ี ห้า จำพวก สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1
เป็นน้ำด่ืม เชน่เดียวกับ สินค้า ของ โจทก์ และ มี ชอ่งทาง การจัดจำหนา่ย เชน่เดียวกับ ของ โจทก์ 
ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย สุทธิ พงษ์ พยาน โจทก์ ว่า ไป ตรวจสอบ ท่ี ห้าง ค้าสง่ แม็ค โค รพ บ 
น้ำด่ืม คิสส์ ของ จำเลย ท่ี 1 วาง อยู ่บน พา เลท ใกล้เคียง กับ น้ำด่ืม คริสตัล ของ โจทก์ ซึ่ง หาก ผู้ซื้อ เป็น ผู้ 
หยิบ สินค้า เอง อาจ สับสน สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น สินค้า ของ โจทก์ ได้ และ ประการ สุดท้าย จำเลยท่ี
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1 ได้ ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "คิสส์" และ "KISS" ต่อ กรมทรัพย์สินทางปัญญา
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้ ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน โดย ให้เหตุผล ว่า เครื่องหมายการค้า 
ของ จำเลย ท่ี 1 เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "คริสตัล" และ "CRYSTAL" และ มี 
รายการสินค้า เดียวกัน ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 13 เมื่อ พิจารณา เหตุผล ท้ัง หก ประการ ดังกล่าว ประกอบ ภาพ โดยรวม แล้ว
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ม ีสาระสำคัญ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า โจทก์ เกือบ ทุก ประการ 
โดยเฉพาะ สว่น ท่ี เป็น วงกลม และ การ ให้สี ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ี เด่นชัด ท่ีสุด ท้ัง เมื่อ นำ ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
โจทก์ นำ สืบมา โดย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า โจทก์ ได้ โฆษณา น้ำด่ืม เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"คริสตัล" และ "CRYSTAL" ของ โจทก์ จน มี ยอดจำหนา่ย ใน ตลาด น้ำด่ืม เป็น อันดับ สอง ของ ประเทศ 
โดย มี สว่นแบง่การตลาด ถึง 19 เปอร์เซ็นต์ นา่เชื่อ ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เลียน เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ มี มูลเหตุจูงใจ จาก การ ท่ี น้ำด่ืม ของ โจทก์ เป็น น้ำด่ืม ท่ี มี ภาพลักษณ์ ท่ี ดี และ มี ยอดจำหนา่ย สูง
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เคย ผลิต น้ำด่ืม โดย ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ไทยสมัย" ซึ่ง ไม ่คล้าย 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มา ก่อน แต่ กลับมา ใช้ เครื่องหมายการค้า คล้าย เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ ใน ภายหลัง อยา่ง มี ข้อ เคลือบแคลง สงสัย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก มั่นคง 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท่ี 1 ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "คิสส์" และ "KISS" ภายใน 
รูป วงกลม สี ฟ้า โดยมีเจตนา เลียนแบบ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เพื่อให ้ประชาชน หลงเชื่อ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น 
ความผิด ฐาน เลียน เครื่องหมาย ค้า ของ บุคคล อ่ืน ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร เพื่อให ้
ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน นั้น อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 109 และ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 และ เป็น ผู้รับผิดชอบ 
ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ มีอำนาจ สั่งการ และ ควบคุม ดูแล การผลิต น้ำด่ืม บรรจุขวด ซึ่ง มี 
เครื่องหมายการค้า เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดัง วินิจฉัย ไว้ แล้ว จำเลยท่ี 2 จึง มีความผิด 
และ ต้อง รับโทษ สำหรับ ความ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ได้ กระ ทำตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 114 อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ นี้ ฟังขึ้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ 
แล้ว ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "คิสส์ และคำว่า "KISS" ของจำเลยท่ี 1 นั้น เป็น เครื่องหมายการค้า 
ท่ี เลียนแบบ การค้า ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง สินค้า น้ำด่ืม ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"คิสส์" หรือคำว่า "KISS" จึง เป็น สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์
จึง ให ้ริบ เสีย ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 115 สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ 
จำเลย ระงับ หรือ ละเว้น การ เลียนแบบ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำหนา่ย สินค้า ท่ี เลียนแบบ 
การค้า ของ โจทก์ นั้น เห็นว่า เป็นการ ขอ ตาม มาตรา 116 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด มาตรการป้องกัน ความเสียหาย โดย ให้ สิทธิ แก่ โจทก์ ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ีจะ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ผู้ ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือ 
จำหนา่ย สินค้า ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 109 หรือมาตรา 110 ระงับ หรือ ละเว้น การ เลียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำหนา่ย สินค้า ท่ี เลียนแบบ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เพื่อ 
ป้องกัน ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ีจะ เกิด การ เลียน เครื่องหมายการค้า และ จำหนา่ย สินค้า ท่ี เลียน 
เครื่องหมายการค้า ของ ตน มิใช ่บทกำหนดโทษ แก่ ผู้ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา 18 แต่อยา่งใด ซึ่ง การ ท่ี โจทก์ จะ ขอให้ ศาล บังคับ ตาม มาตรา 116 นั้น ก็ ต้อง ปรากฏ ในขณะท่ี 
เป็น คำขอ ว่า มี หลักฐาน แจ้งชัด ว่า จำเลย ได้ กระทำ หรือ กำลังจะ กระทำการ เลียน เครื่องหมายการค้า 
หรือ จำหนา่ย สินค้า ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก คำเบิกความ ของ 
นาย พิ สิ ษฐ ซึ่ง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ของ โจทก์ ว่า หลังจาก มี การ ฟ้องคดี แล้ว จำเลย ท้ังสอง มี 
พฤติการณ์ หยุด การ ขาย น้ำด่ืม ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง โดย หยุด ไป ต้ังแต่ เดือน 
พฤษภาคม 2555 จึง ไม ่มี กรณี ท่ีจะ ขอให ้บังคับ ตาม มาตรา 116 อีกต่อไป สว่น ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ ริบ 
เครื่องจักร และ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การผลิต และ บรรจุ น้ำด่ืม ของ จำเลย ท้ังสอง นั้น ไม ่ปรากฏ จาก ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ ว่า เครื่องจักร และ อุปกรณ์ ดังกล่าว เป็น ทรัพย ์ท่ี จำเลย ท้ังสอง ใช้ ใน การ 
กระทำความผิด ฐาน เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ อยา่งไร เนื่องจาก เป็น เพียง เครื่อง บรรจุ 
น้ำด่ืม เท่านั้น ไม ่ใช ่เครื่องจักร ท่ี ใช้ ผลิต เครื่องหมายการค้า ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง 
ไม ่ใช ่ทรัพย์ ท่ี ใช้ ใน การกระทำ ผิด โดยตรง อัน พึง ต้อง ริบ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ กลาง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษา กลับ ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 109 และมาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 109 และมาตรา 114
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน เลียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ ผู้อ่ืน ให้ปรับคนละ 200,000 บาท และ ฐาน 
รว่มกัน จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า เลียน เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน ใน 
ราชอาณาจักร ของ ผู้อ่ืน ให้ปรับคนละ 200,000 บาท รวม ปรับ จำเลย ท้ังสอง คนละ 400,000 บาท
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 หากจำเลยท่ี 2 ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 ริบ สินค้า น้ำด่ืม ของ จำเลย 
ท้ังสอง ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม วัตถุพยาน คำขอ อ่ืน ให้ ยก
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