
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3873/2565
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย น.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7, ป.วิ.อ. มาตรา 39,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ.
มาตรา 185, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง ของ ผู้เสียหาย กับ จำเลย ไม ่มี ข้อความ ใด แสดงให้เห็น ว่า ผู้เสียหาย ตกลง สละ สิทธิ ใน การ 
ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ในทันที เป็น เพียง ข้อตกลง ท่ี ให้โอกาส แก่ จำเลย ใน การผอ่น ชำระหนี้ ตาม 
เช็ค เท่านั้น กรณี ท่ี ผู้เสียหาย จะ ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี ท้ัง ทาง แพง่ และ อาญา แก่ จำเลย รวมถึง การ ถอน 
คำร้องทุกข์ ก็ เป็น เง่ือนไข ท่ี ผู้เสียหาย จะ ปฏิบัติ ใน ภายหน้า หาก จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ แก่ ผู้เสียหาย จน 
ครบถ้วน จึง ไม ่เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ทำให้ มูลหนี้ เดิม ตาม เช็ค ระงับ ไป แต่อยา่งใด
ท้ัง ไม ่มีผล เป็นการ ยอมความ โดย ชอบ ตามกฎหมาย เมื่อ จำเลย ยัง มิได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ให้ 
แก่ ผู้เสียหาย และ หนี้ ท่ี ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ก็ ไม ่สิ้น ผล ผูกพัน ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 คดี จึง ยัง ไม ่เลิกกัน สิทธิ ของ โจทก์ ใน การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง ไม ่
ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 และ นับ โทษ ของ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.3009/2561, อ.3010/2561, อ.4165/2561, อ.4989/2561 และ อ.5457/2561 ของ ศาลชั้นต้น
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น 
รับสารภาพ ตาม ฟ้อง และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (ท่ีถูก มาตรา 4 (1) (2)) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำนวน 2 กระทง
จำคุก กระทง ละ 2 เดือน รวมจำคุก 4 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 เดือน สว่น 
ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จาก คดี อ่ืน ให้ ยก เนื่องจาก ไม ่ปรากฏ ว่า คดี ดังกล่าว มี คำพิพากษา แล้ว จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง ยุติ ว่า ใน วัน นัด สืบพยาน โจทก์ จำเลย แถลง ขอ ถอน 
คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ตาม ฟ้อง นายเซาราบห์ กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน ผู้เสียหาย และ จำเลย รว่มกัน แถลง ต่อ ศาล ว่า ผู้เสียหาย และ จำเลย เจรจา ตกลง กัน ได้
โดย ผู้เสียหาย ให้ จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จำเลย จะ ชำระเงิน 100,000 บาท
ให้ ผู้เสียหาย ภายใน วันท่ี 15 มกราคม 2563 สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ ให้ ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 20,000 บาท 
ทุก วันท่ี 15 ของเดือน เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2563 และ จะ ชำระ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 
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เวลา ไม ่เกิน 2 ปี นับแต่ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2562 หาก จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ แก่ ผู้เสียหาย ครบถ้วน 
แล้ว ผู้เสียหาย ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี ท้ัง ทาง แพง่ และ อาญา แก่ จำเลย และ จะ ถอน คำร้องทุกข์ หาก 
จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี ตกลง กัน ผู้เสียหาย จะ ขอให้ ศาล พิจารณาคดี และ มี คำพิพากษา ต่อไป ตาม 
รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2562 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว ของ ผู้เสียหาย และ จำเลย เป็น การระงับ ข้อพิพาท ตาม เช็ค อัน 
มีผล ทำให้ สิทธิ ใน การ ดำเนิน คดีอาญา ระงับ ไป หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า พฤติการณ ์ท่ี ผู้เสียหาย ยิน 
ยอมให้ จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ และ เล่ือน คดี มาโดยตลอด ถือว่า ผู้เสียหาย ไม ่ประสงค์ ดำเนิน คดีอาญา แก่ 
จำเลย แล้ว เป็นการ ยอมความ โดยชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ ใด 
แสดงให้เห็น ว่า ผู้เสียหาย ตกลง สละ สิทธิ ใน การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ในทันที เป็น เพียง ข้อตกลง 
ท่ี ผู้เสียหาย ให้โอกาส แก่ จำเลย ใน การผอ่น ชำระหนี้ ตาม เช็ค เท่านั้น กรณี ท่ี ผู้เสียหาย จะ ไม ่ติดใจ 
ดำเนินคดี ท้ัง ทาง แพง่ และ อาญา แก่ จำเลย รวมถึง การ ถอน คำร้องทุกข์ ก็ เป็น เง่ือนไข ท่ี ผู้เสียหาย จะ 
ปฏิบัติ ใน ภายหน้า หาก จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ แก่ ผู้เสียหาย จน ครบถ้วน จึง ไม ่เป็น สัญญา จะ 
ประนีประนอมยอมความ ท่ีจะ ทำให ้มูลหนี้ เดิม ตาม เช็ค ระงับ ไป แต่อยา่งใด ท้ัง ไม ่มีผล เป็นการ 
ยอมความ โดยชอบด้วยกฎหมาย ตามท่ี จำเลย ฎีกา เมื่อ จำเลย มิได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ 
ให้ ผู้เสียหาย และ หนี้ ท่ี ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ก็ ไม ่สิ้น ผล ผูกพัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 คดี จึง ไม ่เลิกกัน สิทธิ ของ โจทก์ ใน การนำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ไม ่ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 สว่น ท่ี จำเลย 
ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เห็นว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท 2
ฉบับ รวม เป็น เงิน 700,000 บาท ผู้เสียหาย ให้โอกาส แก่ จำเลย ผอ่นชำระ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
ชดใช ้หรือ พยายาม จะ ชดใช้ เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ ผู้เสียหาย แต่ประการใด ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า จำเลย มี 
ภาระ ต้อง เล้ียงดู ครอบครัว หาก จำเลย ถูก ลงโทษ จำคุก จะ ทำให้ ครอบครัว ได้รับความเดือดร้อน ก็ เป็น 
เพียง เห ุตผล และ ความจำเป็น สว่นตัว ของ จำเลย เท่านั้น สว่น อาการ เจ็บป่วย เป็นโรค อารมณ ์สอง ขั้ว 
จำเลย สามารถ รักษา ด้วย การ รับประทาน ยา เชน่ ท่ี ได้รับ การรักษา กรณี ความจำ เป็นท่ี จำเลย ยกขึ้น 
อ้าง ดังกล่าว ยัง ไม ่เป็น เหตุผล เพียง พอท่ีจะ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ได้
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำคุก จำเลย 2 เดือน โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย นั้น เหมาะสม แก่ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย ไม ่เคย ได้ รับโทษ 
จำคุก มา ก่อน และ ศาล ล่าง พิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ระยะสั้น สมควร แก้ไข ดุลพินิจ ใน การ 
กำหนด โทษ เสีย ใหม ่เพื่อให้ เหมาะสม แก่ รูปคดี โดย ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215, 225 และ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแพง่ ตล่ิงชัน ศาลแพง่ พระ โขนง ศาลแพง่ มีนบุรี ศาลอาญา ตล่ิงชัน
ศาลอาญา พระ โขนง และ ศาลอาญา มีนบุรี พ.ศ. 2562 มาตรา 10 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เปล่ียน โทษ 
จำคุก จำเลย เป็น กักขัง มี กำหนด 2 เดือน ตาม ประมวลกฎหมาย มาตรา 23 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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