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พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3,
พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 32,
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ. ได้ ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 3 ชว่ย เก็บรักษา เมท แอมเฟตามีน ไว้ ให้ เป็นเงิน 2,000,000 บาท
หลังจากนั้น 2 ถึง 3 วัน พ. โทรศัพท์ หา จำเลย ท่ี 3 บอกว่า มี เมท แอมเฟตามีน อีก 1 ล็อต ชว่ย 
เก็บรักษา ไว้ ให้ ด้วย โดย พ. จะ จ่าย ค่าจ้าง เพิ่ม ให้ อีก 1,000,000 บาท รวมเป็นเงิน 3,000,000 บาท
กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 3 รับฝาก เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง จาก พ. ต่าง กรรม ต่าง วาระ 
กัน โดยจำเลยท่ี 3 ได้รับ ค่าตอบแทน การ รับฝาก เพิ่ม จาก จำนวน ท่ี เพิ่มขึ้น อีก สว่นหนึ่ง นอกจากนี้ 
สถานท่ี ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน ก็ ต่าง สถานท่ี กัน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว นี้ ยอ่ม เป็นการ บง่ ชี้ให้เห็น 
ว่า จำเลยท่ี 3 มี เจตนา ใน การ มีไว้ในครอบครอง เมท แอมเฟตามีน สอง จำนวน ดังกล่าว แยก ออก 
จากกัน โดย เด็ดขาด จึง เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง วาระ ตาม ป.อ. มาตรา 91 จำเลยท่ี 3
มีความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย รวม สอง กรรม การ ลงโทษ ผู้ 
กระทำความผิด ให้ น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 เป็นการ ให้อำนาจ แก่ ศาล ใน การ ใช้ ดุลพินิจ 
ลงโทษ มิใช ่บท บังคับ แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 66, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 ริบ เมท 
แอมเฟตามีน และ ถัง ใส ่น้ำแข็ง จำนวน 3 ใบ ของกลาง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน 
โจทก์ จำเลยท่ี 3 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง,
วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้ประหารชีวิต จำเลยท่ี
3 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 52 (2) ประกอบมาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 ไว้ ตลอดชีวิต
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ยกฟ้อง ริบ เมท แอมเฟตามีน และ ถัง ใส ่น้ำแข็ง จำนวน 3 ใบ ของกลาง
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แต่จำเลยท่ี 3 ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ 
เป็นประโยชน์ อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ต่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 จึง ให้ จำคุก 
จำเลย ท่ี 3 รวม 2 กระทง กระทง ละ ตลอดชีวิต และ ปรับ กระทง ละ 5,000,000 บาท จำเลยท่ี 3
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 คง จำคุก กระทง ละ 25 ปี และ ปรับ 
กระทง ละ 2,500,000 บาท รวมจำคุก 50 ปี และปรับ 5,000,000 บาท จำเลยท่ี 3 ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ เกิน กว่า 1 ปี
แต่ไมเ่กิน 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง พัน ตำรวจ ตรี 
สร กฤช จ่า สิบ ตำรวจ อ นนท์ กับ พวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง กำกับ การ สืบสวนสอบสวน ตำรวจภูธร 
ภาค 1 ได้ รว่มกัน ตรวจค้น บ้าน เลขท่ี 512/272 และ บ้าน เลขท่ี 512/281 หมูบ่้าน รัตนโกสินทร์ 200
ปี ตำบล ประชาธิปัตย์ อำเภอ ธัญบุรี จังหวัด ปทุมธานี พบ เงินสด จำนวน 3,000,000 บาท ซุกซอ่น 
อยู ่ใน กระเป๋า เสื้อผ้า สี ดำ มี หู หิ้ว และ พบ สัญญา กู้ยืม เงิน กับ โฉนดท่ีดิน จำนวนมาก บรรจุ อยู ่ใน 
กระเป๋าเอกสาร เก็บ อยู ่ภายใน ห้องเก็บของ บ้าน เลขท่ี 512/272 ตรวจ ยึด บัญชี รายการ เอกสาร และ 
ทรัพย์สิน ท่ี ตรวจ ยึด ได้ และ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 50,000 เม็ด ซุกซอ่น อยู ่ใน 
ห้องเก็บของ บ้าน เลขท่ี 512/281 ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี
512/281 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ว่า เงินสด เอกสารต่าง ๆ และ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว เป็น 
ของ จำเลย ท่ี 3 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ติดตาม จับกุม จำเลย ท่ี 3 ได้ จากนั้น ได้ นำ ตัว จำเลย ท่ี 3 ไป
ตรวจค้น บ้าน เลขท่ี 202/43 หมูบ่้าน ผา สุข แขวงประเวศ เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร พบ เมท 
แอมเฟตามีน ซุกซอ่น อยู ่ภายใน ห้องเก็บของ จำนวน 1,300,000 เม็ด และ เมท แอมเฟตามีน ท่ี 
แตกหัก อีก 1 ถุง ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ อ้างว่า เป็น เพียง ผู้ 
พักอาศัย ใน บ้าน เลขท่ี 512/281 ม ีหน้าท่ี ดูแล บ้าน หลัง ดังกล่าว และ หลัง อ่ืน ๆ ให้จำเลยท่ี 3 โดย 
ได้รับ ค่าตอบแทน สว่น จำเลย ท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ผล การ ตรวจ พิสูจน์ ยาเสพติดให้โทษ พบ ว่า 
เป็น ยาเสพติดให้โทษ ชนิด เมท แอมเฟตามีน ไฮโดร คลอไรด์ ซึ่ง เป็น เกลือ ของ เมท แอมเฟตามีน และ 
เป็น อนุพันธ์ แอมเฟตามีน โดย เมท แอมเฟตามีน จำนวน 50,000 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้
983.175 กรัม เมท แอมเฟตามีน จำนวน 1,300,000 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 24,583.845
กรัม และ เมท แอมเฟตามีน ท่ี แตกหัก 1 ถุง คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 110.603 กรัม คดี มีปัญหา 
ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ประเด็น แร กว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง เมท 
แอมเฟตามีน อัน ค้นพบ ได้ ใน บ้าน เลขท่ี 512/281 จำนวน 50,000 เม็ด จำนวน หนึ่ง และ 
มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน อัน ค้นพบ ได้ ใน บ้าน เลขท่ี 202/43 จำนวน 1,300,000 เม็ด
กับ สว่น ท่ี แตกหัก อีก 1 ถุง อีก จำนวน หนึ่ง เป็นการ กระทำความผิด กรรม เดียว หรือ สอง กรรม เห็นว่า
แม้ว่า ผู้ฝาก เมท แอมเฟตามีน และ ผู้ รับฝาก เป็นราย เดียวกัน บ้าน ท่ีเก็บ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 2
หลัง จะ เป็นเจ้าของ เดียวกัน และ เมท แอมเฟตามีน ท้ังสอง จำนวน ดังกล่าว จะ มี สภาพ และ 
บรรจุหีบหอ่ ท่ี เหมือนกัน ไม ่ปรากฏ ข้อแตกต่าง ตามท่ี จำเลย ท่ี 3 ได้ ฎีกา มา ก็ตาม แต่ ยัง ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม เก่ียวกับ เมท แอมเฟตามีน ท้ังสอง จำนวน ใน บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า
เมื่อต้นปี 2546 นาง พิม ไม ่ทราบ นามสกุล ขอร้อง ให้ จำเลย ท่ี 3 ชว่ย เก็บรักษา เมท แอมเฟตามีน ไว้ ให้
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โดย นาง พิม ได้ ว่าจ้าง เป็น เงิน 2,000,000 บาท หลังจากนั้น 2 ถึง 3 วัน นาง พิม ได้ โทรศัพท์ หา จำเลย 
ท่ี 3 บอกว่า มี เมท แอมเฟตามีน อีก 1 ล็อต ชว่ย เก็บรักษา ไว้ ให้ ด้วย โดย นาง พิม จะ จ่าย ค่าจ้าง เพิ่ม ให้ 
อีก 1,000,000 บาท รวมเป็นเงิน 3,000,000 บาท ด้วยเหตุนี้ จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 3 รับฝาก เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง จาก นาง พิม ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน โดยจำเลยท่ี 3 ได้รับ ค่าตอบแทน 
การ รับฝาก เพิ่ม จาก จำนวน ท่ี เพิ่มขึ้น อีก สว่นหนึ่ง นอกจากนี้ สถานท่ี ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน ก็ 
ต่าง สถานท่ี กัน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว นี้ ยอ่ม เป็นการ บง่ ชี้ให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 3 ม ีเจตนา ใน การ 
มีไว้ในครอบครอง เมท แอมเฟตามีน สอง จำนวน ดังกล่าว แยก ออก จากกัน โดย เด็ดขาด จึง เป็น 
การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง วาระ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำเลยท่ี 3 มีความผิด ฐาน มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย รวม สอง กรรม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า กรณี มี เหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 น้อยกว่า โทษ ขั้นต่ำ ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ หรือไม ่คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลง โทษประหารชีวิต จำเลย ท่ี 3 ศาลอุทธรณ์ เห็น 
ว่า จำเลยท่ี 3 ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การกระทำ ผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 100/2 จึง พิพากษา แก้ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 รวม 2 กระทง กระทง ละ ตลอดชีวิต และ 
ปรับ กระทง ละ 5,000,000 บาท โทษ ดังกล่าว นี้ ต่ำกว่า ประหารชีวิต ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคสาม อยูแ่ล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ขึ้น 
มา อีก เพื่อ ขอให้ ศาลฎีกา พิจารณา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ 
การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม มีความหมาย ว่า จำเลยท่ี 3 ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3
ต่ำกว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ได้ พิพากษา มา กล่าวคือ ให ้ศาลฎีกา พิจารณา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ต่ำกว่า โทษ 
จำคุก กระทง ละ ตลอดชีวิต และ ปรับ กระทง ละ 5,000,000 บาท นั่นเอง เห็นว่า การ ลงโทษ 
ผู้กระทำผิด ให้ น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 เป็นการ ให้อำนาจ แก่ ศาล ใน การ ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ มิใช ่
บท บังคับ แต่อยา่งใด ศาลฎีกา ได้ พิเคราะห์ พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว ก่อน ถูก จับกุม ใน ปี 2547 จำเลยท่ี
3 มี พฤติการณ์ เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติดให้โทษ มา ต้ังแต่ ปี 2544 แล้ว อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 3 ได้ รับฝาก เมท 
แอมเฟตามีน จำนวนมาก จาก นาง พิม จำนวน 2 คราว เพื่อ ค่าตอบแทน จำเลยท่ี 3 ประกอบธุรกิจ จน 
มี ฐานะ ร่ำรวย รายได้ ปี ละ ประมาณ 40 ถึง 50 ล้านบาท จำเลยท่ี 3 ยอ่ม รู้ดี ว่าการ เข้ามา เก่ียวข้อง กับ 
ยาเสพติดให้โทษ อาจ ได้รับ การ ลง โทษหนัก ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 มิได้ ยากจน 
หรือ อยู ่ใน ภาวะ ลำบาก แหง่ ชีวิต อัน ไม ่มี ทางออก จำเลยท่ี 3 สามารถ เลือก ท่ีจะ ดำเนินชีวิต ใน ทาง ท่ี 
ถูกต้อง ได้ แต่จำเลยท่ี 3 กลับ เลือก ท่ีจะ มา เก่ียวข้อง ชว่ยเหลือ ผู้ค้า ยาเสพติดให้โทษ ไม ่ว่า ซุกซอ่น 
ยาเสพติดให้โทษ หรือ ชว่ยเหลือ ทาง คดี เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ถูก จับกุม และ ถูก ฟ้อง เป็นคดี นี้ จำเลยท่ี 3
ยอ่ม ทราบ ลู่ทาง การต่อสู ้คดี เป็น อยา่ง ดี ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์
อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ตาม มาตรา 100/2 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 นั้น จะ ต้อง ใช้ เพื่อให ้เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ท่ี 
สำนึกผิด และ กลับใจ ชว่ยเหลือ ราชการ เพื่อ ปราบปราม ภัย อันเนื่องมาจาก ยาเสพติดให้โทษ โดยแท้ 
อัน เป็นประโยชน์ แก่ สังคม โดยรวม มิใช ่เฉพาะ เพื่อประโยชน์ของ การ ได้รับ ลดหยอ่นผอ่นโทษ แก่ 
ผู้กระทำผิด เพียง ฝ่าย เดียว ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ พิพากษา ลงโทษ และ ลดหยอ่นผอ่นโทษ แก่ จำเลย ท่ี
3 จน เหลือ โทษ สุทธิ ท่ีจะ ได้รับ เพียง จำคุก รวม 50 ปี และปรับรวม 5,000,000 บาท เป็นคุณ แก่ 
จำเลย ท่ี 3 อยา่ง มาก แล้ว ศาลฎีกา ไม ่เห็นควร ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ให้ น้อย ไป กว่า โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กฎหมาย 
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กำหนด ไว้ อีก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน พิพากษายืน

องค์คณะ
รัตน กองแก้ว · อรา่ม แย้มสอาด · กษิด์ิเดช จีนสลุต
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
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