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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 244/1, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ (ฉบับท่ี
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.พ. มาตรา 244/1 บัญญัติว่า ภายใต้ บังคับ มาตรา 247 คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ์ 
ให้ เป็น ท่ีสุด แต่มาตรา 244/1 ดังกล่าว บัญญัติ เพิ่ม โดย พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2558 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ดังกล่าว มาตรา 9 บัญญัติว่า
บรรดา คดี ท่ี ได้ ยื่นฟ้อง ไว้ ก่อน วันท่ี พ.ร.บ.นี้ ใช้ บังคับ ให้ บังคับ ตามกฎหมาย ซึ่ง ใช้ อยู ่ก่อน วันท่ี
พ.ร.บ.นี้ ใช ้บังคับ จนกว่า คดี นั้น จะ ถึงท่ีสุด และมาตรา 2 บัญญัติว่า พ.ร.บ.นี้ ใช้ บังคับ เมื่อ พ้น กำหนด 
หกสิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป ซึ่ง เมื่อ มี การ ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 8 กันยายน 2558 แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 20 พฤษภาคม 2556
ก่อนวันท่ี พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2558
ใช้บังคับ ฎีกา ของ โจทก์ จึง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 244/1 โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย 
ชำระหนี้ ตาม เช็ค เมื่อ จำเลย รับ ว่า ได้ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท จริง ใน เบื้องต้น ต้อง ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค 
โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลย จึง ต้อง รับผิด ตาม เนื้อ ความใน เช็ค นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 900
วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ปฏิเสธ ความ รับผิด ภาระ การพิสูจน ์จึง ตก แก่ จำเลย จำเลย นำสืบ ว่า โจทก์ 
ปล่อย เงินกู้ แก่ พนักงานบริษัท ท. ซึ่ง เป็น เพื่อนรว่มงาน โดย จำเลย ทำหน้าท่ี เก็บ เงิน จาก ลูกหนี้ โจทก์ 
ให้ ค่าตอบแทน แก่ จำเลย ใน อัตราร้อยละ 10 ของเงินกู้ แต่ จำเลย ต้อง มอบ เช็ค ไว้ ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ไม ่
ให้ จำเลย ผิดนัด ใน การนำ เงิน ท่ีเก็บ จาก ลูกหนี้ มา มอบให้ โจทก์ เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ ลูกหนี้ แต่ละ ราย 
ชำระหนี้ ครบถ้วน แล้ว ดังนี้ หาก เป็น ความจริง ดัง ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย การ ออก เช็ค เพื่อ ไม ่ให้ จำเลย 
ผิดนัด ใน การนำ เงิน ท่ีเก็บ จาก ลูกหนี้ มา มอบให้ แก่ โจทก์ นั้น ยอ่ม เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า เป็นการ ออก เช็ค 
เพื่อ แลก กับ การ ท่ี จำเลย ได้ รับมอบหมาย จาก โจทก์ ให้ ไป เก็บ เงิน จาก ลูกหนี้ ของ โจทก์ จากนั้น จำเลย 
กับ โจทก์ จึง จะ มา คิด หัก ทอน บัญช ีเก่ียวกับ มูลหนี้ หาก โจทก์ ไม ่ได้ รับเงิน ท่ี จำเลย เก็บ จาก ลูกหนี้
โจทก์ ก็ จะ ได้ รับเงิน ตาม เช็ค ท่ี จำเลย ออก ชำระหนี้ ดังนั้น เมื่อ จำเลย เก็บ เงิน จาก ลูกหนี้ แล้ว ตราบใดท่ี 
โจทก์ ยัง ไม ่ได้ รับเงิน ดังกล่าว จำเลย ก็ ยังคง ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม เช็ค นั้น จะ อ้างว่า เช็ค ไม ่มี มูลหนี้ 
ต่อกัน ไม ่ได้ เมื่อ เงิน ท่ี จำเลย โอน เข้าบัญชี ของ โจทก์ ยัง ไม ่อาจ ฟังได้ ว่า เป็นการ ชำระเงิน ซึ่ง เป็น มูลหนี้ 
ตาม เช็ค พิพาท จำเลย ซึ่ง มี ภาระ การพิสูจน ์ไม ่สามารถ พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ให้ สม ดัง ข้ออ้าง จึง ต้อง เป็น 
ฝ่าย แพ้ คดี จำเลย ต้อง รับผิด ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค แต่ละ ฉบับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 792,462.32 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงิน 750,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
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ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ 
สั่งจ่าย เช็ค พิพาท 4 ฉบับ เป็น เช็ค ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา อนุสาวรีย์ชัย สมรภูมิ
เลขท่ี 0185855, 0185857 และ 0185858 ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2555 จำนวนเงิน 100,000
บาท 300,000 บาท และ 100,000 บาท ตามลำดับ และ เช็ค เลขท่ี 0185856 ลงวันท่ี 31
พฤษภาคม 2555 จำนวนเงิน 250,000 บาท ให้แก่โจทก์ เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถึงกำหนด โจทก์ นำ 
เข้าบัญชี ธนาคาร เพื่อ เรียกเก็บเงิน ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ฉบับ ท่ี 1 วันท่ี 10 กันยายน
2555 ฉบับท่ี 2 ถึงท่ี 4 วันท่ี 15 สิงหาคม 2555 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ว่า
ฎีกา ของ โจทก์ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 244/1 หรือไม่
เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 244/1 บัญญัติว่า ภายใต้ บังคับ มาตรา 247
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ให้ เป็น ท่ีสุด แต่มาตรา 244/1 ดังกล่าว บัญญัติ เพิ่ม โดย 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2558
มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 9 บัญญัติว่า บรรดา คดี ท่ี ได้ ยื่นฟ้อง ไว้ ก่อน วันท่ี 
พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ให้ บังคับ ตามกฎหมาย ซึ่ง ใช้ อยู ่ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ 
จนกว่า คดี นั้น จะ ถึงท่ีสุด และมาตรา 2 บัญญัติว่า พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ เมื่อ พ้น กำหนด หกสิบ 
วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป ซึ่ง มี การ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ 
วันท่ี 8 กันยายน 2558 แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 20 พฤษภาคม 2556 ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2558 ใช้บังคับ ฎีกา ของ 
โจทก์ จึง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 244/1 คำ แก้ ฎีกา 
ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง
4 ฉบับ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม เช็ค เมื่อ จำเลย รับ ว่า ได้ สั่งจ่าย 
เช็ค พิพาท จริง ใน เบื้องต้น ต้อง ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลย จึง ต้อง รับผิด 
ตาม เนื้อ ความใน เช็ค นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 900 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย 
ปฏิเสธ ความ รับผิด ภาระ การพิสูจน์ จึง ตก แก่ จำเลย จำเลย นำสืบ ว่า โจทก์ ปล่อย เงินกู้ แก่ 
พนักงานบริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น เพื่อนรว่มงาน โดย จำเลย ทำหน้าท่ี เก็บ เงิน จาก ลูกหนี้
โจทก์ ให ้ค่าตอบแทน แก่ จำเลย ใน อัตราร้อยละ 10 ของเงินกู้ แต่ จำเลย ต้อง มอบ เช็ค ไว้ ให้ แก่ โจทก์
เพื่อ ไม ่ให้ จำเลย ผิดนัด ใน การนำ เงิน ท่ีเก็บ จาก ลูกหนี้ มา มอบให้ โจทก์ เช็ค พิพาท เลขท่ี 0185855,
0185857 และ 0185858 ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2555 จำนวนเงิน 100,000 บาท 300,000 บาท
และ 100,000 บาท เป็น กรณี โจทก์ ปล่อย กู้ ให้ ลูกหนี้ ชื่อ นาง ศศิ เณ รี หรือ โอ๋ ลูกหนี้ ชื่อ เพียง ใจ ลูกหนี้ 
ชื่อ เหมียว ตามลำดับ และ เช็ค พิพาท เลขท่ี 0185856 ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2555 จำนวน
250,000 บาท เป็น กรณี โจทก์ ปล่อย กู้ ให้ ลูกหนี้ ชื่อ เพียง ใจ ลูกหนี้ ดังกล่าว แต่ละ ราย ชำระหนี้ 
ครบถ้วน แล้ว ดังนี้ หาก เป็น ความจริง ดัง ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย การ ออก เช็ค เพื่อ ไม ่ให้ จำเลย ผิดนัด ใน 
การนำ เงิน ท่ีเก็บ จาก ลูกหนี้ มา มอบให้ โจทก์ นั้น ยอ่ม เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ แลก กับ 
การ ท่ี จำเลย ได้ รับมอบหมาย จาก โจทก์ ให้ ไป เก็บ เงิน จาก ลูกหนี้ ของ โจทก์ จากนั้น จำเลย กับ โจทก์ จึง 
จะ มา คิด หัก ทอน บัญช ีเก่ียวกับ มูลหนี้ ดังกล่าว หาก โจทก์ ไม ่ได้ รับเงิน ท่ี จำเลย เก็บ จาก ลูกหนี้ โจทก์ ก็ 
จะ ได้ รับเงิน ตาม เช็ค ท่ี จำเลย ออก ชำระหนี้ ดังกล่าว ดังนั้น เมื่อ จำเลย เก็บ เงิน จาก ลูกหนี้ แล้ว
ตราบใดท่ี โจทก์ ยัง ไม ่ได้ รับเงิน ดังกล่าว จำเลย ก็ ยังคง ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม เช็ค นั้น จะ อ้างว่า เช็ค 
ไม ่มี มูลหนี้ ต่อกัน ไม ่ได้ ท่ี จำเลย เบิกความ อ้าง ว่าการ ชำระ ต้นเงิน ชำระ ผา่น ธนาคาร สว่น ดอกเบี้ย 
ชำระ ด้วย เงินสด นั้น แม้ ตาม เอกสาร เป็น หลักฐาน การ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ โจทก์ แต่ โจทก์ เบิกความ 
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ยืนยัน ว่า รายการ ชำระ โดย โอน เงิน เข้าบัญช ีของ โจทก์ เป็น เงิน ผลประโยชน์ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ตาม 
เอกสาร สอดคล้อง ว่า คือ รายการ ดอกเบี้ย โดย ใน เดือน พฤษภาคม 2554 ยังม ีรายการ ชำระ ดอกเบี้ย 
ราย ลูกหนี้ ชื่อ นาง ศศิ เณ รี หรือ โอ๋ สำหรับ หนี้ ตาม เช็ค ลงวันท่ี 25 ลูกหนี้ ชื่อ เพียง ใจ สำหรับ หนี้ ตาม 
เช็ค ลงวันท่ี 25 ลูกหนี้ ชื่อ เหมียว สำหรับ หนี้ ตาม เช็ค ลงวันท่ี 25 และ ลูกหนี้ ชื่อ เพียง ใจ สำหรับ หนี้ 
ตาม เช็ค ลงวันท่ี 31 ดังนั้น รายการ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ โจทก์ ก่อน เดือน พฤษภาคม 2554 จึง ฟัง ไม ่
ได้ ว่า เป็นการ ชำระ ต้นเงิน ตาม เช็ค พิพาท คดี นี้ สว่น รายการ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ โจทก์ ใน วันท่ี 3
พฤษภาคม 2554 จำนวน 76,500 บาท นั้น จำนวน ดังกล่าว ไม ่ตรง กับ ต้นเงิน ของ ลูกหนี้ ราย ใด เลย
และ ปรากฏ ว่า เอกสาร ซึ่ง เป็น ดอกเบี้ย สำหรับ เดือน เมษายน 2554 ระบุ จำนวน ดังกล่าว ไว้ ด้วย ดินสอ
สว่น รายการ โอน เงิน เข้าบัญช ีของ โจทก์ ใน วันท่ี 20 พฤษภาคม 2554 จำนวน 86,000 บาท
และวันท่ี 6 มิถุนายน 2554 จำนวน 96,500 บาท แต่ละ จำนวน หรือ รวม ท้ังสอง จำนวน ไม ่ตรง กับ 
ต้นเงิน ของ ลูกหนี้ ราย ใด และ ปรากฏ ว่า เอกสาร ซึ่ง เป็น ดอกเบี้ย สำหรับ เดือน พฤษภาคม 2554 ระบุ 
จำนวน ดังกล่าว ไว้ ด้วย ดินสอ ยิ่งกว่านั้น เงิน ท้ังสอง จำนวน ดังกล่าว รวม 182,500 บาท กลับ 
สอดคล้อง กับ จำนวน ดอกเบี้ย ท้ังหมด สำหรับ เดือน พฤษภาคม 2554 จึง เจือสม กับ ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น 
เงิน ผลประโยชน์ ฟัง ไม ่ได้ ว่า เงิน ท่ี จำเลย โอน เข้าบัญชี ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็นการ ชำระ ต้นเงิน ตามท่ี 
จำเลย อ้าง สว่น ท่ี จำเลย โอน เงิน เข้าบัญช ีของ โจทก์ ใน วันท่ี 7 กรกฎาคม 2554 จำนวน 100,000
บาท นั้น เมื่อ ยัง ไม ่มี การ ชำระ ต้นเงิน จำเลย ยังคง ต้อง เก็บ เงิน ดอกเบี้ย มา สง่ แก่ โจทก์ จึง ยัง ไม ่อาจ 
ฟังได้ ว่า เป็นการ ชำระเงิน ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท จำเลย ซึ่ง มี ภาระ การพิสูจน ์ไม ่สามารถ พิสูจน์ 
ข้อเท็จจริง ให้ สม ดัง ข้ออ้าง จึง ต้อง เป็น ฝ่าย แพ้ คดี จำเลย ต้อง รับผิด ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ ดังกล่าว 
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค แต่ละ ฉบับ
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ฎีกา เหตุผล อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 750,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 100,000 บาท นับแต่ วันท่ี 10 กันยายน
2555 และ ของ ต้นเงิน 650,000 บาท นับแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม 2555 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ท้ังนี้ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 20 พฤษภาคม 2556) ต้องไมเ่กิน 42,462.32 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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