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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ คืนเงิน ของ จำเลย ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น กรรมการผู้จัดการ ของ จำเลย นำ ไป ชำระ ค่า 
ภาษีเงินได้ ของ โจทก์ โดย ไม ่มี สิทธิ อัน เป็นการ ละเมิด และ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี จำเลย 
ซึ่ง เป็น นายจ้าง ฟ้องแย้ง เรียก เอา เงินค่าจ้าง ท่ี จำเลย ได้ จ่าย ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ไป ล่วงหน้า คืน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/4 (9) และ สิทธิเรียกร้อง อันเนื่องมาจาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน มิได้ มี 
กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด 10 ปี ตามมาตรา 193/30 จำเลย ยอมรับ 
ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ใน การทำงาน ชว่ง ก่อน ครบ เกษียณอายุ โดย นับ อายุงาน 31 ปี 9 เดือน
อยูแ่ล้ว และ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2551 มาตรา 118 (5) กำหนดให ้นายจ้าง จ่าย ค่าชดเชย 
ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง ทำงาน ติดต่อกัน ครบ 10 ปีขึ้นไป ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 300 วัน เป็น 
ค่าชดเชย สูงสุด ดังนั้น ไม ่ว่า จะ นำ ระยะเวลา การทำงาน ของ โจทก์ หลัง ครบ เกษียณอายุ อีก 5 ปี 5
เดือน มา นับ รวม เป็น อายุงาน ใน การคำนวณ ค่าชดเชย ของ โจทก์ ด้วย ได้ หรือไม ่โจทก์ ก็ คง มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 300 วันอยูดี่ อุทธรณ ์ของ จำเลย จึง ไม ่ทำ ให้ผล ของ 
คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 31

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคม 2507 จำเลย จ้าง โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ใน ตำแหนง่ 
สมุห์บัญช ีใหญ ่ต่อมาปี 2531 จำเลย แต่งต้ัง ให้ โจทก์ เป็น กรรมการผู้จัดการ จนกระท่ัง โจทก์ อายุ ครบ
60 ปี ซึ่ง ตามระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย โจทก์ จะ ต้อง เกษียณอายุ แต่ จำเลย ไม ่
มี ผู้ทำงาน แทน โจทก์ โจทก์ จึง ทำงาน ใน ตำแหนง่ กรรมการผู้จัดการ ของ จำเลย ต่อ มาจนกระท่ัง วันท่ี
1 ตุลาคม 2544 จำเลย ได้ แต่งต้ัง กรรมการผู้จัดการ คน ใหม ่มา ทำหน้าท่ีแทน โจทก์ โจทก์ จึง ได้ 
เกษียณอายุ ก่อน ออกจากงาน โจทก์ ได้รับ เงินเดือน อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 457,800 บาท ได้ 
เงินสะสม สมทบ อัตราร้อยละ 5 ของ เงินเดือน และ ได้รับ เงินโบนัส ประจำปี โดย จำเลย เป็น ผู้ ชำระ 
ภาษีเงินได้ ท้ังหมด แทน โจทก์ เริ่ม ด้วย การ ชำระ ภาษี เงินเดือน แทน โจทก์ ต้ังแต่ ปี 2511 และ ชำระ 
ภาษีเงินได้ อ่ืนๆ แทน โจทก์ ด้วย ต้ังแต่ ปี 2531 เป็นต้นมา จน เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี 
จำเลย ต้อง ถือ ปฏิบัติ แต่ เมื่อ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ประจำเดือน กันยายน 2544 ซึ่ง เป็น เดือน สุดท้าย ใน 
การทำงาน ของ โจทก์ จำเลย กับ หัก เงินเดือน ของ โจทก์ ชำระ ค่า ภาษีเงินได้ ไว้ 240,017.58 บาท
จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน ดังกล่าว ให้ โจทก์ โจทก์ ออกจากงาน โดย การเกษียณอายุ ซึ่ง เป็นการ เลิกจ้าง จึง 
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มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 300 วัน คิดเป็นเงิน 4,578,000 บาท โจทก์ ทำงาน 
ครบ 30 ปี บริบูรณ ์ขึ้นไป เมื่อ ออกจากงาน มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ ใน อัตรา 1.5 เท่า ของ เงินเดือน 
สุดท้าย คูณ ด้วย จำนวน ปี ท่ีทำงาน คิด เป็น เงิน 25,522,372.89 บาท จำเลย จัด ให้ มี กองทุน เงินสะสม
โดย ให ้หัก เงินเดือน ของ ลูกจ้าง ท่ี เป็นสมาชิก เข้า กองทุน ไว้ ใน อัตราร้อยละ 5 และ จำเลย ได้ จ่าย 
เงินสมทบ เข้าบัญช ีให้ สมาชิก แต่ละคน เท่ากับ จำนวน เงิน ท่ี สะ สมใน แต่ละ ปี โจทก์ เป็นสมาชิก 
กองทุน เงินสะสม ดังกล่าว ขณะ โจทก์ ออกจากงาน บัญชี เงินสะสม ของ โจทก์ มี จำนวน
10,667,301.08 บาท โจทก์ จึง มี สิทธ ิได้ รับเงิน ดังกล่าว เมื่อ ออกจากงาน ก่อน โจทก์ ออกจากงาน 
จำเลย มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ ค่าชดเชย และ เงินสะสม รวม 
ท้ังสิ้น 40,767,673.97 บาท ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 แต่ เมื่อ โจทก์ ออกจากงาน จำเลย 
กลับ ไม ่จ่าย เงิน ใดๆ ให้แก่โจทก์ จนกระท่ัง วันท่ี 31 ตุลาคม 2544 จำเลย ได้ มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ ว่า จะ 
แบง่ จ่าย เงินสะสม ให้ โจทก์ เป็น งวด รายเดือน รวม 4 งวด เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2544 ตาม 
เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 3 และวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2544 จำเลย ได้ โอน เงินสะสม งวด แรก จำนวน
2,667,301.08 บาท เข้าบัญช ีให้ โจทก์ แต่วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2544 จำเลย กลับ มี หนังสือ ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงินสะสม สว่นท่ีเหลือ ให้ โจทก์ อ้างว่า โจทก์ เป็นหนี้ ค่า ภาษีเงินได้ ท่ี จำเลย ได้ จ่าย แทน โจทก์ ไป 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2536 เป็นต้นมา รวม ท้ังสิ้น 14,324,935.72 บาท เพราะ เมื่อ วันท่ี 9 ตุลาคม
2535 ท่ีประชุม กรรมการ ของ จำเลย ได้ มีมติ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ จ่าย เงิน ค่า ภาษีเงินได้ เอง ท้ัง ยัง แจ้ง ให้ 
โจทก์ นำ เงิน ค่า ภาษีเงินได้ ดังกล่าว ท่ี เหลือ จาก การ หัก ทอน กับ เงินสะสม ของ โจทก์ แล้ว จำนวน
6,324,935.72 บาท ไป ชำระ คืนให้ แก่ จำเลย ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 4 โจทก์ ไม ่เคย ทราบ 
และ มิได้ รู้เห็น ยินยอม ด้วย กับ มติ ของ คณะกรรมการ จำเลย ซึ่ง เป็น มติ เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ โจทก์ มติ ดังกล่าว จึง ไม ่มีผล ใช้ บังคับ จำเลย ยัง ต้อง ชำระ ค่า ภาษีเงินได้ 
แทน โจทก์ เต็ม จำนวน เชน่ เดิม ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ค่าจ้าง เดือน กันยายน 2544 อีก 240,017.58
บาท และค่าชดเชย 4,578,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี กับ เงินบำเหน็จ
25,522,372.89 บาท และเงินสะสม 8,000,000 บาท พร้อม อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 30 กันยายน 2544 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ชำระ ค่า ภาษีเงินได้ ใน 
เงินค่าจ้าง ค่าชดเชย และ เงินบำเหน็จ ดังกล่าว แทน โจทก์ เต็มจำนวน จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า
โจทก์ เกิด เมื่อ วันท่ี 12 เมษายน 2479 ทำงาน กับ จำเลย มา ต้ังแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม 2507 อายุครบ 60
ปีบริบูรณ์ ต้อง เกษียณอายุ โดยอัตโนมัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย หมวด ท่ี 9 ข้อ 10 ต้ังแต่ 
วันท่ี 1 พฤษภาคม 2539 การ ท่ี จำเลย ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อไป ถือได้ว่า เป็นการ จ้าง ให้ โจทก์ ทำงาน ใหม ่
ต้ังแต่ วันท่ี 2 พฤษภาคม 2539 และวันท่ี 1 ตุลาคม 2544 โจทก์ ได้ ขอลา ออกจาก การ เป็น พนักงาน 
ของ จำเลย ไป เอง โดย จำเลย ไม ่ได้ เลิกจ้าง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย 4,578,000 บาท ตามท่ี 
โจทก์ ฟ้อง โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ เงินบำเหน็จ ใน การทำงาน กับ จำเลย ชว่งแรก ก่อน เกษียณอายุ เป็นเวลา
31 ปี 9 เดือน คิดเป็นเงิน 21,802,725 บาท ชว่งหลัง เกษียณอายุ จนถึง วัน ลาออก อีก 5 ปี 5 เดือน
คิดเป็นเงิน 457,000 บาท รวม เป็น เงินบำเหน็จ ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ เพียง 22,260,525 บาท
เนื่องจาก เงินบำเหน็จ ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ มี จำนวน สูง กว่า ค่าชดเชย จึง ถือว่า ค่าชดเชย ได้ รวม อยู ่ใน 
เงินบำเหน็จ ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ จาก จำเลย แล้ว โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ เงินสะสม จำนวน 10,667,301.08
บาท และ จำเลย ชำระ ให้ โจทก์ แล้ว 2,667,302.08 บาท จริง สว่นท่ีเหลือ อีก 8,000,000 บาท จำเลย 
นำ ไป หักกลบลบหนี้ กับ ค่า ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ีจ่าย ท่ี จำเลย ชำระ ให้ โจทก์ ไป ใน ระหว่าง ปี 2536 ถึงปี
2543 โดย ไม ่ทราบ ว่า จำเลย ไมต้่อง ชำระ รวม เป็น เงิน 14,328,935.72 บาท ซึ่ง โจทก์ ต้อง คืนให้ 
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จำเลย เหตุ เพราะ จำเลย ตรวจ พบ ว่า เมื่อ วันท่ี 9 ตุลาคม 2535 ท่ีประชุม พิเศษ ของ คณะกรรมการ 
จำเลย ครั้ง ท่ี 145 ซึ่ง โจทก์ ใน ฐานะ กรรมการผู้จัดการ ได้ เข้ารว่ม ประชุม ด้วย ได้ มีมติ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ 
ชำระ ภาษีเงินได้ เอง เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2536 เป็นต้นไป อัน มีผล เป็นการ ยกเลิก มติ ท่ีประชุม 
คณะกรรมการ จำเลย ครั้ง ท่ี 41 เมื่อวันท่ี 5 ตุลาคม 2511 ท่ี ให้ จำเลย ชำระ ภาษีเงินได้ แทน โจทก์ ซึ่ง 
มิได้ เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เพราะ เป็น เพียง การ ออก เงิน แทน เพื่อ อำนวยความสะดวก 
ให้ แก่ โจทก์ ใน ฐานะ เป็น กรรมการผู้จัดการ ของ จำเลย เท่านั้น จำเลย จึง สามารถ แก้ไข เปล่ียนแปลง 
มติ ดังกล่าว ได้ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ท้ัง โจทก์ มิได้ คัดค้าน ใน ระหว่าง การประชุม 
ลงมติ เมื่อ มี การ รับรอง รายงานการประชุม ลงมติ ดังกล่าว ใน การประชุม คราว ต่อมา ครั้งท่ี 146
เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 2535 โจทก์ ซึ่ง เข้ารว่ม ประชุม ด้วย ก็ มิได้ โต้แย้ง นอกจากนี้ โจทก์ ใน ฐานะ 
กรรมการผู้จัดการ ยัง ได้ ทราบ เรื่อง ดังกล่าว จาก คณะกรรมการ ของ จำเลย ด้วย จึง ถือได้ว่า โจทก์ รู้เห็น 
ยิน ยอมตาม มติ ท่ีประชุม ของ คณะกรรมการ จำเลย แล้ว เมื่อ นำ เงินสะสม ท่ี จำเลย ยัง ไม ่ได้ ชำระ ให้ 
โจทก์ จำนวน 8,000,000 บาท กับ เงิน ค่า ภาษีเงินได้ ท่ี โจทก์ ต้อง คืนให้ แก่ จำเลย จำนวน
14,324,935.72 บาท มา หักลบ ลบ หนี้ กัน แล้ว โจทก์ ยัง ต้อง คืนเงิน ค่า ภาษีเงินได้ ให้ จำเลย อีก
6,324,935.72 บาท และ โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิคิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี คง 
คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ได้ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เท่านั้น ขอให้ ยกฟ้อง และ บังคับ ให้ โจทก์ 
คืนเงิน ค่า ภาษีเงินได้ จำนวน 6,324,535.72 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้องแย้ง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า สิทธ ิใน การ ได้รับ การ ออก เงิน ค่า 
ภาษีเงินได้ เต็ม จำนวน ของ โจทก์ เป็น สิทธิ ท่ี เกิดขึ้น โดย มติ ของ คณะกรรมการ จำเลย เมื่อ ปี 2531 และ 
ถือ ปฏิบัติ กัน ตลอดมา อยา่ง ต่อเนื่อง จน เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ซึ่ง จำเลย จะ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง ได้ ก็ แต่ โดย การ ยื่น ข้อเรียกร้อง หรือ ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ มติ ท่ีประชุม พิเศษ 
ของ คณะกรรมการ จำเลย ครั้ง ท่ี 145 ท่ี ให้ ยกเลิก การ ชำระ ภาษีเงินได้ แทน โจทก์ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ
เพราะ เป็น มติ เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ โจทก์ และ โจทก์ มิได้ รู้เห็น 
ยินยอม ด้วย เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้รับ แจ้ง ให้ เข้ารว่ม ประชุม ไม ่ทราบ ผล การประชุม ไม ่ได้รับ 
รายงานการประชุม และ ไม ่ได้ รับรอง รายงานการประชุม ท้ัง ไม ่เคย ได้รับ คำสั่ง ให้ ปฏิบัติตาม มติ 
ท่ีประชุม ดังกล่าว จำเลย จึง ต้อง ชำระ ภาษีเงินได้ แทน โจทก์ เชน่ เดิม และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ขาด 
อายุความ เพราะ สิทธิ เรียก เอา เงิน ค่า ภาษีเงินได้ ท่ี ออก ชำระ แทน ไป คืน มี อายุความ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (9) ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระ ค่าชดเชย จำนวน 4,578,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 30 กันยายน 2544 และ เงินบำเหน็จ จำนวน 25,522,372.89 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2545) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ 
ให้ โจทก์ ชำระเงิน จำนวน 6,324,535.72 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้องแย้ง (วันท่ี 11 ธันวาคม 2545) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ 
เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง จำเลย ต้ังแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม 2507 ตลอดมา จนถึง วัน ครบ เกษียณอายุ 60 ปี
เมื่อวันท่ี 1 พฤษภาคม 2536 แต่ จำเลย ยังคง จ้าง โจทก์ ให้ ทำงาน ต่อไป ใน ตำแหนง่ กรรมการผู้จัดการ 
เหมือนเดิม โดย จ่าย ค่าจ้าง ให้ ใน อัตรา เดิม และ ให้ ได้รับ สวัสดิการ ต่างๆ เหมือนเดิม เนื่องมาจาก 
จำเลย ยัง ไม ่มี กรรมการผู้จัดการ คน ใหม ่มา ทำงาน แทน โจทก์ จนกระท่ัง จำเลย ได้ แต่งต้ัง ให้ นาย จิ รา 
วัฒน์ มา เป็น กรรมการผู้จัดการ แทน โจทก์ คณะกรรมการ ของ จำเลย จึง ได้ มีมติ ให้ โจทก์ เกษียณอายุ 
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ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2544 เป็นต้นไป ตาม เอกสาร หมาย จ.3 จ.4 นิติสัมพันธ ์ใน ฐานะ นายจ้าง 
ลูกจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง เป็นไป อยา่ง ต่อเนื่อง มิได้ ขาดตอน ไป เพราะ การเกษียณอายุ 60 ปี
จึง ต้อง นับ อายุงาน ของ โจทก์ ติดต่อกัน ต้ัง แต่วัน เริ่ม เข้าทำงาน รวม เป็นเวลา 37 ปี 2 เดือน ข้อ 
ความใน ประกาศ ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย ล.7 เพียง ประสงค์ ท่ี จะแจ้ง ให้ บุคคล ใน องค์กร ทราบ 
ว่า มี การเปล่ียนแปลง ผู้บริหาร ใน ตำแหนง่ กรรมการผู้จัดการ ใหม ่โดย มี นาย จิ รา วัฒน์ มา ทำงาน ใน 
ตำแหนง่ กรรมการผู้จัดการ แทน โจทก์ เท่านั้น มิใช ่เป็น การแสดงเจตนา ลา ออกจากงาน เพราะ 
การแสดงเจตนา ลา ออกจะ ต้อง กระ ทำต่อ คู่สัญญา อีก ฝ่าย คือ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง เท่านั้น ประกอบ 
กับ มติ ของ คณะกรรมการ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จ.3 จ.4 ก็ กล่าว ไว้ ชัดเจน ว่า โจทก์ ออกจากงาน 
เพราะ เกษียณอายุ โจทก์ จึง มิได้ ลาออก การ ออกจากงาน เพราะ เกษียณอายุ ของ โจทก์ ถือได้ว่า จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตามกฎหมาย โจทก์ มี อายุงาน 37 ปี 2 เดือน ได้รับ ค่าจ้าง 
อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 457,800 บาท ม ีสิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 300 วัน
คิดเป็นเงิน 4,578,000 บาท จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ โจทก์ ต้ัง แต่วัน เลิกจ้าง แต่ จำเลย ไม ่จ่าย จึง 
ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี 30 กันยายน 2544 และ โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 9 ระเบียบ ข้อบังคับ 
สำหรับ พนักงาน ของ จำเลย แก้ไข เพิ่มเติม พ.ศ. 2522 ตาม เอกสาร หมาย จ.4 หมวดท่ี 9 ข้อ 3
กำหนด ว่า จำเลย จะ จ่าย เงินบำเหน็จ ให้ ผู้ ท่ี มี เวลาทำงาน กับ จำเลย ต้ังแต่ 30 ปี บริบูรณ์ ขึ้นไป ใน 
อัตราร้อยละ 1.5 ของ เงินเดือน ครั้งสุดท้าย คูณ ด้วย จำนวน ปี ท่ีทำงาน โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย 
เป็นเวลา 37 ปี 2 เดือน ได้รับ เงินเดือน ครั้งสุดท้าย เดือน ละ 457,800 บาท จึง มี สิทธิ ได้รับ 
เงินบำเหน็จ จำนวน 25,522,372.89 บาท และ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า จำเลย ผิดนัด ต้ังแต่ เมื่อใด จึง กำหนดให้ ต้ัง แต่วัน ฟ้อง การ จ่าย เงิน 
ค่าชดเชย และ เงินบำเหน็จ มี เง่ือนไข ท่ี แตก ต่างกัน และ ระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย มิได้ กำหนด ว่า 
หาก เงินบำเหน็จ มี จำนวน สูง กว่า ค่าชดเชย แล้ว ให้ ถือว่า เป็นการ จ่าย ค่าชดเชย ข้ออ้าง ของ จำเลย 
ท่ีว่า เงินบำเหน็จ มี จำนวน สูง กว่า ค่าชดเชย จึง ถือ ว่าการ จ่าย เงินบำเหน็จ เป็นการ จ่าย ค่าชดเชย จึง 
รับฟัง ไม ่ได้ จำเลย อนุมัติ ตามท่ี โจทก์ ร้องขอ และ ได้ ออก เงิน ค่า ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา แทน โจทก์ 
ตลอดมา ต้ังแต่ ปี 2511 จนกระท่ัง วันท่ี 9 ตุลาคม 2535 จึง ได้ มี การเปล่ียนแปลง โดย จำเลย มี พลเอก 
ณรงค์ ประธาน คณะกรรมการ จำเลย และ นา ยอ รร ขเจต์ เลขานุการ คณะกรรมการ จำเลย เป็น พยาน 
เบิกความ สอดคล้องกัน ว่า วัน ดังกล่าว หลังจาก เสร็จสิ้น การประชุม คณะกรรมการ จำเลย ครั้ง ท่ี 145
เมื่อเวลา 12 นาฬิกา ตาม รายงานการประชุม เอกสารหมาย ล.2 แล้ว ได้ มี การประชุม 
คณะกรรมการ จำเลย ครั้ง ท่ี 145 พิเศษ ต่อเนื่อง กัน ไป เริ่มประชุม ต้ังแต่เวลา 12 นาฬิกา โดย 
คณะกรรมการ ทุกคน เข้ารว่ม ประชุม ด้วย ยกเว้น โจทก์ ไม ่ได้ เข้ารว่ม ประชุม โจทก์ ถูก เชิญ ออก นอก 
ห้องประชุม เพราะ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย โดยตรง เนื่องจาก เป็น การประชุม เรื่อง การ ยกเลิก การ ออก เงิน 
ค่า ภาษีเงินได้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม รายงานการประชุม เอกสาร หมาย ล.3 และ ปรากฏ ใน 
รายงานการประชุม คณะกรรมการ จำเลย คราว ถัดไป ครั้งท่ี 146 ซึ่ง คณะกรรมการ ท่ี เข้ารว่ม ประชุม 
ครั้ง ท่ี 145 และ 145 พิเศษ ได้ เข้ารว่ม ประชุม ด้วย ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ ต่าง ก็ได้ รับรอง 
รายงานการประชุม ครั้ง ท่ีแล้ว มา ตาม รายงานการประชุม เอกสาร หมาย ล.6 แม้ ใน 
รายงานการประชุม ดังกล่าว จะ เขียน ไว้ แต่เพียง ว่า เป็นการ รับรอง รายงานการประชุม ครั้ง ท่ี 145 ก็ 
เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า รวมถึง การประชุม ครั้ง ท่ี 145 พิเศษด้วย โจทก์ เป็น กรรมการผู้จัดการ เป็น ผู้บริหาร 
สูงสุด มี หน้าท่ี โดยตรง เก่ียวกับ การ จัด การประชุม คณะกรรมการ จำเลย ต้ังแต่ มี หนังสือ เชิญ ประชุม 
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จัดทำ รายงาน และ ตรวจ รายงานการประชุม โดย มีนา ยอ รร ขเจต์ ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
เลขานุการ ใน ท่ีประชุม เป็น ผู้ชว่ย ดำเนินการ ทุกครั้ง จึง ฟังได้ ว่า มี การประชุม คณะกรรมการ จำเลย 
ครั้ง ท่ี 145 พิเศษ และ ท่ีประชุม มีมติ ให้ ยกเลิก การ ออก เงิน ค่า ภาษีเงินได้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
รายงานการประชุม เอกสาร หมาย จ.3 จริง หลังจาก โจทก์ ออกจากงาน แล้ว วันท่ี 8 พฤศจิกายน
2544 จำเลย ตรวจ พบ ว่า โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม มติ ของ คณะกรรมการ จำเลย ดังกล่าว โดย ยัง นำ เงิน ของ 
จำเลย ไป ชำระ ค่า ภาษีเงินได้ ของ โจทก์ ตลอดมา และ จำเลย ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อ ขอ ใช้ 
สิทธิ หักกลบลบหนี้ ตาม เอกสาร หมาย ล.10 โจทก์ ก็ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน หรือ กล่าว อ้างว่า 
รายงานการประชุม เอกสาร หมาย ล.3 เป็น เอกสาร ปลอม จึง เชื่อได้ ว่า โจทก์ ทราบ มติ ของ 
คณะกรรมการ จำเลย ท่ี ให้ ยกเลิก การ ออก เงิน ค่า ภาษีเงินได้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย ล.3 มา 
ต้ังแต่แรก จำเลย จึง มี สิทธ ิหัก ค่าจ้าง เดือน กันยายน 2544 จำนวน 240,017.58 บาท ไว้ เพื่อ นำ สง่ 
เป็น เงิน ค่า ภาษีเงินได้ ตาม ประมวลรัษฎากร โจทก์ มี หน้าท่ี ปฏิบัติตาม มติ ของ คณะกรรมการ จำเลย 
ได้ ทราบ มติ ท่ี ให้ ยกเลิก การ ออก เงิน ค่า ภาษีเงินได้ ให้ แก่ โจทก์ แล้ว ไม ่ปฏิบัติตาม ยัง นำ เงิน ของ จำเลย 
ไป ชำระ ค่า ภาษีเงินได้ ของ โจทก์ มา ต้ังแต่ ปี 2536 จนถึงปี 2543 รวมเป็นเงิน 14,324,935.72 บาท
จึง เป็นการ ละเมิด และ เป็น การกระทำ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน โจทก์ จึง ต้อง ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว 
ซึ่ง ถึงกำหนด แล้ว คืนให้ แก่ จำเลย จำเลย จึง ขอ หักกลบลบหนี้ กับ เงินสะสม ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ จาก 
จำเลย จำนวน 10,667,301.08 บาท ยังค้างอยู ่8,000,000 บาท และ เรียก ให้ โจทก์ ชำระ สว่นท่ีเหลือ 
ได้ อายุความ ฟ้อง ให้ รับผิด ฐาน กระ ทำผิด ตาม สัญญา จ้างแรงงาน มิได้ มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ ท่ัวไป 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30
โจทก์ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน นำ เงิน ของ จำเลย ไป ชำระ ภาษีเงินได้ ของ โจทก์ โดย ไม ่มี สิทธิ ต้ังแต่ ปี
2535 ต่อเนื่อง มา จนถึง ปี 2543 จำเลย ตรวจ พบ และ ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ รับผิด เมื่อ ปี 2545 ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย จึง ไม ่ขาด อายุความ เมื่อ หักกลบลบหนี้ กัน แล้ว โจทก์ ต้อง ชำระเงิน ค่า ภาษีเงินได้ คืนให้ 
จำเลย 6,324,935.72 บาท แต่ จำเลย ฟ้องแย้ง ขอ มา 6,324,535.72 บาท จึง กำหนดให้ ตาม ขอ และ 
จำเลย มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ได้ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี แต่ จำเลย มิได้ นำสืบ ว่า โจทก์ 
ผิดนัด ต้ังแต่ เมื่อใด จึง กำหนดให ้ต้ัง แต่วัน ฟ้องแย้ง ตาม พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ มี สิทธิ บังคับ ให้ จำเลย ชำระ ค่า ภาษีเงินได้ สำหรับ เงิน ค่าชดเชย และ เงินบำเหน็จ จำเลย จึง ไม ่มี 
หน้าท่ี ต้อง ชำระ ภาษีเงินได้ ให้ โจทก์ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ใน ข้อ 2 ว่า การประชุม คณะกรรมการ ของ 
จำเลย ครั้ง ท่ี 145 พิเศษ เป็น การประชุม ท่ี เกิดขึ้น หลังจากท่ี ประธาน ได้ กล่าว ปิด การประชุม 
คณะกรรมการ จำเลย ครั้ง ท่ี 145 แล้ว รายงานการประชุม ก็ จัดทำ แยกกัน ไว้ เป็น คนละ ฉบับ และ 
ท่ีประชุม คณะกรรมการ ของ จำเลย ครั้ง ท่ี 146 รับรอง รายงานการประชุม ไว้ เฉพาะ 
รายงานการประชุม ครั้ง ท่ี 145 แม ้การประชุม ท้ังสอง ครั้ง ดังกล่าว จะ กระทำ ต่อเนื่อง กัน ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็น การประชุม ครั้ง เดียวกัน เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ จาก การ นำสืบ ของ คู่ความ ว่า มิได้ มี การ แจ้ง 
ประชุม ครั้ง ท่ี 145 พิเศษ ให ้กรรม การทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 2 สัปดาห์ ก่อน การประชุม ตาม 
ข้อบังคับ ของ จำเลย การประชุม ครั้ง ท่ี 145 พิเศษ จึง เป็น การประชุม ท่ี ไม ่ชอบ ถือ ไม ่ได้ ว่า มี 
การประชุม คณะกรรมการ จำเลย ครั้ง ท่ี 145 พิเศษ มติ ของ ท่ีประชุม ดังกล่าว จึง ไม ่มีผล ใช้ บังคับ และ 
โจทก์ มิได้ รู้เห็น ยินยอม ด้วย เพราะ โจทก์ มิได้ มี หน้าท่ี เก่ียวข้อง กับ การ จัด การประชุม คณะกรรมการ 
จำเลย เป็น หน้าท่ี ของ ประธานกรรมการ และ เลขานุการ คณะกรรมการ จัด ขึ้น โดย ปกปิด โจทก์ และ 
มิได้ มี ผู้ใด แจ้ง มติ ของ ท่ีประชุม ให้ โจทก์ ทราบ ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลแรงงานกลาง ท่ีว่า โจทก์ ทราบ มติ 
ของ ท่ีประชุม แล้ว ไม ่ปฏิบัติตาม ยัง นำ เงิน ของ จำเลย ไป ชำระ ค่า ภาษีเงินได้ ของ โจทก์ ก็ แสดงให้เห็น 
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ว่า โจทก์ มิได้ ตกลง ยิน ยอมตาม มติ ของ ท่ีประชุม มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ จำเลย ครั้ง ท่ี 145 พิเศษ
จึง ไม ่มีผลบังคับ ต่อ โจทก์ กับ อุทธรณ์ ใน ข้อ 3 ว่า ระเบียบ ข้อบังคับ สำหรับ พนักงาน ของ จำเลย ตาม 
เอกสาร หมาย ล.4 หมวดท่ี 9 ข้อ 3 กำหนดว่า "ผู ้ท่ีทำงาน กับ บริษัท มา ครบ 3 ปีขึ้นไป เมื่อ ต้อง 
ออกจาก บริษัท ไม ่ว่า กรณี ใดๆ บริษัท จะ จ่าย เงินบำเหน็จ ให้ ดังนี้..." แสดงว่า สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ 
เงินบำเหน็จ ของ โจทก์ เกิดขึ้น เมื่อ โจทก์ ออกจากงาน ข้อความ ท้าย หนังสือ แจ้ง การ จ่าย เงินบำเหน็จ 
และ เงินสะสม ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จ.5 ก็ระบุ "การ จ่าย เงินบำเหน็จ และ เงินสะสม จะ จ่าย ให้ 
ภายใน วันท่ี 20 ตุลาคม 2545 ตามระเบียบ ท่ี เคย ปฏิบัติ มา" แสดงว่า จะ มี การ จ่าย เงินบำเหน็จ และ 
เงินสะสม ภายใน ระยะเวลา ไม ่เกิน 1 เดือน หลัง ออกจากงาน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เพียง พอท่ีจะ นำมา 
วินิจฉัย ได้ แล้ว ว่า จำเลย ผิดนัด ต้ังแต่ โจทก์ ออกจากงาน ดังนี้ เห็น ได้ ว่า โจทก์ อุทธรณ ์โดย ยก เหตุผล 
ต่างๆ ขึ้น หักล้าง คำวินิจฉัย ของ ศาลแรงงานกลาง เพื่อให ้ศาลฎีกา รับฟัง ว่า มิได้ มี การประชุม 
คณะกรรมการ จำเลย ครั้ง ท่ี 145 พิเศษ ซึ่ง ท่ีประชุม มีมติ ให้ ยกเลิก การ ออก เงิน ค่า ภาษีเงินได้ ให้ แก่ 
โจทก์ ตาม รายงานการประชุม เอกสาร หมาย ล.3 โดย โจทก์ รู้เห็น ยินยอม กับ มติ ท่ีประชุม 
คณะกรรมการ จำเลย ครั้ง ท่ี 145 พิเศษ นั้น แล้ว และ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ รับฟังได้ แล้ว ว่า 
จำเลย ผิดนัด ไม ่จ่าย เงินบำเหน็จ ให้ โจทก์ ต้ัง แต่วัน โจทก์ ออกจากงาน อัน เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน 
การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย และ ต้อง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลแรงงานกลาง ว่า ได้ มี การ ยกเลิก 
การ ออก เงิน ค่า ภาษีเงินได้ ให้ โจทก์ แล้ว ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ใน ข้อ 5 ว่า ค่า ภาษีเงินได้ ท่ี จำเลย ตกลง จ่าย 
ให้ โจทก์ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าจ้าง ศาลแรงงานกลาง ชอบ ท่ีจะ นำ ไป รวม กับ เงินเดือน ของ โจทก์ ใช้ 
เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่าชดเชย ท่ี จำเลย จะ ต้อง จ่าย ให้ แก่ โจทก์ โดย ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ชำระ ภาษีเงินได้ 
เอง หรือ มิฉะนั้น ก็ ต้อง กำหนดให ้จำเลย เป็น ผู้รับผิดชอบ ชำระ ค่า ภาษีเงินได้ แทน โจทก์ เห็นว่า
ข้อเท็จจริง เป็นท่ี ยุติ แล้ว ว่า ได้ มี การ ยกเลิก ข้อตกลง การ จ่าย ค่า ภาษีเงินได้ ให้ โจทก์ ไป แล้ว อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ข้อ นี้ จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คำพิพากษา 
เปล่ียนแปลง ไป เป็น อุทธรณ์ ท่ี ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 31 ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ใน ข้อ 4 ตอนต้นว่า ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่าการ ท่ี โจทก์ นำ เงิน ของ จำเลย ไป ชำระ ค่า ภาษีเงินได้ ของ โจทก์ โดย ไม ่มี สิทธิ เป็นการ 
ละเมิด เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ รู้ ถึง การ ละเมิด ดังกล่าว ต้ัง แต่ก่อน วันท่ี 11 ธันวาคม 2544
แต่ จำเลย เพิ่ง ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ รับผิด เมื่อ วันท่ี 11 ธันวาคม 2545 จึง ขาด อายุความ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 นั้น เห็นว่า โจทก์ ไม ่ได้ ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง จึง เป็นการ อุทธรณ์ ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงานกลาง ท้ัง ไม ่ใช ่
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่กัน คดี คง มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ข้อ 4 ตอนท้าย แต่เพียง ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ขาด อายุความ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (9) หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี 
อายุความ สอง ปี... (9) ลูกจ้าง ไม ่ว่า จะ เป็น ลูกจ้างประจำ ลูกจ้างชั่วคราว หรือ ลูกจ้าง รายวัน รวมท้ัง ผู้ 
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ฝึกหัด งาน เรียก เอา ค่าจ้าง หรือ สินจ้าง อยา่ง อ่ืน รวมท้ัง เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป หรือ นายจ้าง เรียก 
เอาคืน ซึ่ง เงิน เชน่ว่า นั้น ท่ี ตน ได้ จ่ายล่วงหน้า ไป" ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า เงิน ท่ี จำเลย ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ 
คืน แก่ จำเลย ใน คดี นี้ คือ เงิน ของ จำเลย ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น กรรมการผู้จัดการ ของ จำเลย นำ ไป ชำระ ค่า 
ภาษีเงินได้ ของ โจทก์ โดย ไม ่มี สิทธิ อัน เป็นการ ละเมิด และ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ไม ่ใช ่กรณี ท่ี จำเลย 
ซึ่ง เป็น นายจ้าง ฟ้องแย้ง เรียก เอา เงินค่าจ้าง ท่ี จำเลย ได้ จ่าย ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ไป ล่วงหน้า คืน 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (9) และ สิทธิเรียกร้อง 
อันเนื่องมาจาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน มิได้ มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี 
กำหนด 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ฟ้องแย้ง ของ จำเลย จึง ไม ่
ขาด อายุความ อุทธรณ์ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ใน ข้อ 2.2 (2) ข้อ 2.3 ตอนต้น และ ข้อ 2.4 ว่า
การ ท่ี โจทก์ นำ เงิน ของ จำเลย ไป ชำระ ค่า ภาษีเงินได้ ของ โจทก์ โดย ไม ่มี สิทธิ รวม เป็น เงินถึง
14,324,935.72 บาท เป็นการ ทุจริตต่อหน้าท่ี เบียดบัง ยักยอก กระทำความผิด อาญา โดยเจตนา 
ต่อ จำเลย กระทำความผิด วินัย ท่ี ร้ายแรง และ ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง ต่อ จำเลย โจทก์ 
จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 119 ไม ่มี สิทธิ 
ได้รับ เงินบำเหน็จ ตามระเบียบ ข้อบังคับ สำหรับ พนัก งานเอกสาร หมาย ล.4 หมวดท่ี 7 ข้อ 6
และหมวดท่ี 9 ข้อ 3 ท้ัง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินสะสม สว่น ท่ี จำเลย จ่าย สมทบ เข้าบัญชี ให้ โจทก์ คง มี สิทธิ 
ได้รับ เงินสะสม เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น เงินสะสม ของ โจทก์ เอง พร้อม ดอกเบี้ย รวม เป็น เงิน 5,333,650.54
บาท เท่านั้น ตามระเบียบ ข้อบังคับ สำหรับ พนักงาน ฯ เอกสารหมาย ล.6 หมวดท่ี 9 ข้อ 7.6 จึง เหลือ 
เงินสะสม ท่ี จำเลย ยัง ไม ่ได้ ชำระ ให้ โจทก์ เพียง 2,666,349.46 บาท เมื่อ หักกลบลบหนี้ กัน แล้ว โจทก์ 
จึง ต้อง ชำระเงิน ค่า ภาษีเงินได้ คืนให้ จำเลย 11,658,586.26 บาท ไมใ่ช ่6,324,535.72 บาท ตามท่ี 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา นั้น เห็นว่า จำเลย ไม ่ได้ กล่าวอ้าง ไว้ ใน คำให้การ และ ฟ้องแย้ง จึง เป็นการ 
อุทธรณ์ ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงานกลาง ท้ัง ไม ่ใช ่ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 31 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ใน ข้อ 2.1 ข้อ 2.2 (1) และข้อ 2.3
ตอนท้ายว่า ระเบียบ ข้อบังคับ สำหรับ พนักงาน ของ จำเลย เอกสาร หมาย ล.4 หมวดท่ี 8 ข้อ 3
กำหนดให้ การเกษียณอายุ เป็นการ สิ้นสุด สภาพการจ้าง และหมวดท่ี 9 ข้อ 10.1 กำหนดว่า "ลูกจ้าง 
เมื่อ มีอายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์ ถือว่า เป็น การเกษียณอายุ โดยอัตโนมัติ โดย ให้ ถือเอา วันท่ี 1 ของ เดือน 
ถัดไป หลังจากท่ี ลูกจ้าง อายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์ เป็น วัน เกษียณอายุ..." สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ 
จำเลย จึง แบง่ ออก เป็น 2 ชว่ง ชว่งแรก สิ้นสุดลง โดยอัตโนมัติ เมื่อ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2539 เพราะ 
โจทก์ มีอายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์ รวม เวลาทำงาน 31 ปี 9 เดือน ชว่ง ท่ีสอง หลังจาก โจทก์ เกษียณอายุ
และ จำเลย ยัง ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อไป อัน ถือได้ว่า เป็นการ ตกลง ทำ สัญญาจ้าง กัน ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 2
พฤษภาคม 2539 จนถึง วันท่ี โจทก์ สิ้นสุด การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 1 ตุลาคม 2544 รวม 
เวลาทำงาน 5 ปี 5 เดือน การ คิด เงินบำเหน็จ ของ โจทก์ จึง ต้อง คิด เป็น 2 ชว่ง ชว่งแรก คิด จาก 
อายุงาน 31 ปี 9 เดือน เป็นเงิน 21,802,725 บาท ชว่ง ท่ีสอง คิด จาก อายุงาน 5 ปี 5 เดือน เป็นเงิน
457,800 บาท จึง รวม เป็น เงินบำเหน็จ ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ เพียง 22,260,525 บาท เท่านั้น ไมใ่ช่
25,522,372.89 บาท ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย และ ประกาศ ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย
ล.7 เป็น ประกาศ ลา ออกจากงาน โจทก์ เป็น ผู้บังคับบัญชา ระดับสูง ของ จำเลย การ ท่ี โจทก์ ประกาศ 
ลา ออกจากงาน ถือได้ว่า โจทก์ แสดงเจตนา ลาออก ต่อ จำเลย แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย 
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สำหรับ การทำงาน ใน ชว่ง ท่ีสอง หลังจากท่ี โจทก์ เกษียณอายุ แล้ว เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า 
สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ จำเลย เป็นไป อยา่ง ต่อเนื่อง ต้ังแต่ วันท่ี โจทก์ เข้าทำงาน จนถึง วันท่ี 30
กันยายน 2544 รวมเป็นเวลา 37 ปี 2 เดือน มิได้ ขาดตอน ไป เพราะ การเกษียณอายุ ครบ 60
ปีบริบูรณ์ ตามระเบียบ ข้อบังคับ สำหรับ พนักงาน ของ จำเลย โดย พิเคราะห์ ระเบียบ ข้อบังคับ 
ดังกล่าว ประกอบ พฤติการณ์ ท่ี ปรากฏ ว่า ใน วัน โจทก์ ครบ เกษียณอายุ 60 ปี จำเลย ยัง ไม ่มี 
กรรมการผู้จัดการ คน ใหม ่มา ทำงาน แทน โจทก์ จึง เลย จึง จ้าง โจทก์ ให้ ทำงาน ใน ตำแหนง่ 
กรรมการผู้จัดการ ต่อไป โดย ให้ ค่าจ้าง และ สวัสดิการ ต่างๆ เหมือนเดิม จนกระท่ัง จำเลย แต่งต้ัง ให้ 
นาย จิ รา วัฒน์ มา เป็น กรรมการผู้จัดการ แทน โจทก์ แล้ว คณะกรรมการ ของ จำเลย จึง ได้ มีมติ ให้ โจทก์ 
เกษียณอายุ ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2544 เป็นต้นไป อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ีว่า ระเบียบ ข้อบังคับ สำหรับ 
พนักงาน ของ จำเลย เอกสาร หมาย ล.4 กำหนดให ้การเกษียณอายุ เป็นการ สิ้นสุด สภาพการจ้าง และ 
เมื่อ ลูกจ้าง มีอายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์ สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ จำเลย จึง แบง่ ออก เป็น 2 ชว่ง ชว่งแรก 
สิ้นสุดลง โดยอัตโนมัติ เมื่อ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2539 เพราะ โจทก์ มีอายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์ รวม 
เวลาทำงาน 31 ปี 9 เดือน ชว่ง ท่ีสอง หลังจาก โจทก์ เกษียณอายุ และ จำเลย ยัง ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อไป 
ซึ่ง ถือได้ว่า เป็นการ ตกลง ทำ สัญญาจ้าง กัน ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 2 พฤษภาคม 2539 จนถึง วันท่ี โจทก์ 
สิ้นสุด การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย รวม เวลาทำงาน 5 ปี 5 เดือน การ คิด เงินบำเหน็จ ของ โจทก์ จึง 
ต้อง คิด เป็น 2 ชว่ง ตาม เกณฑ์ ระยะ เวลาทำงาน ของ โจทก์ ใน แต่ละ ชว่ง โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ 
เงินบำเหน็จ เพียง 22,260,525 บาท จึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี ยก ข้อเท็จจริง ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง ใช้ 
ประกอบ การวินิจฉัย ขึ้น อ้าง เพียง บางสว่น อัน เป็นการ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า ประกาศ ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย ล.7 เป็น 
ประกาศ ลา ออกจากงาน ท่ี ถือได้ว่า เป็น การแสดงเจตนา ลาออก ต่อ จำเลย แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าชดเชย สำหรับ การทำงาน ใน ชว่ง ท่ีสอง หลังจากท่ี โจทก์ เกษียณอายุ แล้ว เห็นว่า จำเลย ยอมรับ ว่า 
โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ใน การทำงาน ชว่ง ก่อน ครบ เกษียณอายุ โดย นับ อายุงาน 31 ปี 9 เดือน
อยูแ่ล้ว และ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 (5) กำหนดให ้นายจ้าง จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง ทำงาน ติดต่อกัน ครบ 10 ปี ขึ้นไป ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 300 วัน
เป็น ค่าชดเชย สูงสุด ดังนั้น ไม ่ว่า จะ นำ ระยะเวลา การทำงาน ของ โจทก์ หลัง ครบ เกษียณอายุ อีก 5 ปี 5
เดือน มา นับ รวม เป็น อายุงาน ใน การคำนวณ ค่าชดเชย ของ โจทก์ ด้วย ได้ หรือไม ่โจทก์ ก็ คง มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 300 วันอยูดี่ อุทธรณ ์ของ จำเลย จึง ไม ่ทำ ให้ผล ของ 
คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่กัน"
พิพากษายืน
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