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พนักงาน อัยการ จังหวัด นครราชสีมา โจทก์ นาย วัชระ พันธ์ อัม หะ ธร จำเลย ประมวลกฎหมายอาญา ทหาร ม. 56,
ม. 63, ม. 65
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 63, ป.อ. มาตรา 65, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91,
พ.ร.บ.การขนสง่ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 102, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาล จะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่ใน ดุลพินิจ โดย ศาล อาจ หยิบยก เหตุ 
ต่าง ๆ ตาม ป.อ. มาตรา 56 ขึ้น วินิจฉัย ประกอบ ดุลพินิจ ก็ได้ เมื่อ ศาล ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ให้ แก่ จำเลย ยอ่ม แสดงว่า ศาล ได้ คำนึงถึง อายุ ประวัติ อาชีพ ความประพฤติ สติปัญญา
การศึกษา และ ภาวะ แหง่ จิต ของ จำเลย ตลอดจน เหตุ อ่ืน แล้ว โดย ศาล ไม ่จำเป็นต้อง ระบุ ถึง เหตุ ต่าง ๆ
ตาม ป.อ. มาตรา 56 ให ้ปรากฏ โดย แจ้งชัด ใน คำพิพากษา นอกจากนี้ ป.อ. มาตรา 56 ก็ มิใช ่บท 
มาตรา ซึ่ง กฎหมาย บัญญัติ เป็น ความผิด หรือ บทกำหนดโทษ และ ไม ่ใช ่กรณี ท่ี ศาล รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ให้ แก่ จำเลย ศาล จึง ไมต้่อง ปรับ บท มาตรา ดังกล่าว ใน คำพิพากษา การ กระทำความผิด ใด เป็น 
ภยันตราย ร้ายแรง ต่อ สังคม สว่นรวม หรือไม ่เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี รู้กัน อยู ่ท่ัวไป และ สภาพ ความผิด 
ดังกล่าว ศาล อาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ประกอบ การพิจารณา ลงโทษ จำเลย ได้ หา เป็นการ ปรับ 
บทลงโทษ คลาดเคล่ือน ต่อ ป.อ. มาตรา 63 ไม ่เมื่อ ศาลชั้นต้น สอบ คำให้การ จำเลย จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โดย มิได้ อ้างว่า จำเลย มี จิต ฟั่ นเฟือน ท้ัง ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย มี จิต 
ฟั่ นเฟือน การ ท่ี ศาล มิได้ นำ ป.อ. มาตรา 65 มา ประกอบ การวินิจฉัย จึงชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 57,
91 พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ, และ พัก ใช้ ใบอนุญาตขับขี่ ของ จำเลย มี กำหนด ไม ่น้อยกว่า
6 เดือน หรือ เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ ของ จำเลย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ปรับ 
บทลงโทษ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า ไม ่ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ได้ นำ 
บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 มา ปรับ ใช้ ก่อน มี คำพิพากษา และ ใน 
คำพิพากษา ดังกล่าว มิได้ มี ถ้อยคำ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ได้ คำนึงถึง อายุ ประวัติ
อาชีพ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา และ ภาวะ แหง่ จิต ดังท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา ดังกล่าว เห็นว่า
การ จะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่นั้น เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่ใน ดุลพินิจ ของ ศาล โดย ศาล อาจ 
หยิบยก เหตุ ต่าง ๆ ดังกล่าว หรือ เหตุ อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ขึ้น วินิจฉัย ประกอบ 
ดุลพินิจ ก็ได้ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ได้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ยอ่ม แสดงว่า 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ได้คำนึงถึง อายุ ประวัติ อาชีพ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา และ ภาวะ 
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แหง่ จิต ของ จำเลย ตลอดจน เหตุ อ่ืน แล้ว เห็น ว่า ไม ่สมควร ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง ไม ่
จำ เป็นท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 จะ ต้อง ระบุ ถึง เหตุ ต่าง ๆ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
ดังกล่าว ให้ ปรากฏ โดย แจ้งชัด ใน คำพิพากษา ด้วย แต่ประการใด นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 ก็ มิใช ่บท มาตรา ซึ่ง กฎหมาย บัญญัติ เป็น ความผิด หรือ บทกำหนดโทษ และ ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 จะรอการ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 จึง ไมต้่อง ปรับ บท 
มาตรา ดังกล่าว ใน คำพิพากษา ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ปรับ บทลงโทษ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จำเลย ฎีกา ประการ ท่ีสอง ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ลงโทษ จำเลย จาก 
ความ ผิดท่ี ไม ่ใช ่ผล ธรรมดา โดย รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เสพ เมท แอมเฟตามีน ขณะ ขับ รถยนต์ 
บรรทุก ยอ่ม เสี่ยง ต่อ การ เกิด ภยันตราย ร้ายแรง ต่อ สังคม สว่นรวม สมควร แก่ การ ปราบปราม เป็น 
การนำ การ กระทำความผิด ท่ี ยัง ไม ่ได้ เกิดขึ้น มา ปรับ บทลงโทษ จำเลย โดย ถือว่า เป็น นโยบาย 
ปราบปราม จึง เป็นการ ปรับ บทลงโทษ คลาดเคล่ือน ต่อ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 63 นั้น
เห็นว่า การ กระทำความผิด ใด เป็น ภยันตราย ร้ายแรง ต่อ สังคม สว่นรวม หรือไม ่เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี รู้กัน 
อยู ่ท่ัวไป และ สภาพ ความผิด ดังกล่าว ศาล อาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ประกอบ การพิจารณา ลงโทษ 
จำเลย ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 หยิบยกสภาพ ความผิด ใน คดี นี้ ขึ้น วินิจฉัย จึง ชอบ ท่ีจะ กระ ทำได้
หา เป็นการ ปรับ บทลงโทษ คลาดเคล่ือน ต่อ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 63 ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง 
แต่อยา่งใด ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ประการ ท่ีสาม ว่า จำเลย เสพ 
เมท แอมเฟตามีน ภาวะ สภาพ จิตใจ ยอ่ม ฟั่ นเฟือน ตามท่ี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65
บัญญัติไว้ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ได้ หยิบยก บท มาตรา ดังกล่าว มา ประกอบ
คำพิพากษา ไว้ ด้วย นั้น เห็นว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น สอบ คำให้การ จำเลย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม 
ฟ้อง โดย มิได้ อ้างว่า จำเลย มี จิต ฟั่ นเฟือน ท้ัง ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย มี จิต ฟั่ นเฟือน ดังนั้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 มิได้ นำ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 มา ประกอบ การวินิจฉัย จึงชอบแล้ว
ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ก็ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน? พิพากษายืน.
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