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ยอ่ / หลักกฎหมาย
อ. ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 7 เมษายน 2524 แต่ ยัง ไม ่มี การ จัดการ มรดก และ แบง่ ทรัพย์มรดก แก่ 
ทายาท อายุความ การ ฟ้องคดี มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1733 และ มาตรา 1754 จึง ยัง ไม ่เริ่ม นับ 
และ ถือว่า จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ อ. ครอบครอง ทรัพย์มรดก ไว้ แทน ทายาท โดย จำเลย ไม ่
เคย บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ไป ยัง โจทก์ ท้ัง สี่ และ พ. ว่า ไม ่เจตนา จะ ยึดถือ แทน 
อีกต่อไป จำเลย จึง ไม ่อาจ อ้าง การ ครอบครองปรปักษ์ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1381 และมาตรา
1384

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย แบง่ ทรัพย์มรดก รวม เป็น เงิน 32,800,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สี่ และ ให้ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ใน หุ้น ของ นาย อุดม ใน บริษัท ไทย โคล แดร์ อุตสาหกรรม
จำกัด 56 หุ้น บริษัท เครื่องไฟฟ้า ยู ่ฮวด จำกัด 113 หุ้น บริษัท เครื่องไฟฟ้า เนชั่นแนล จำกัด 68 หุ้น
และบริษัทเอ.พีโฮลด้ิงส์ จำกัด 28,571 หุ้น ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ หาก จำเลย ไม ่แบง่ หุ้น ดังกล่าว ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย เพื่อ แบง่ ทรัพย์มรดก โดย โอนกรรมสิทธิ์ และ หรือ 
เปล่ียน ชื่อ ใน หุ้น จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ ทันที จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 32,800,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2549 อันเป็น วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ และ ให้ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ใน หุ้น ของ นาย อุดม ท่ี มี อยู ่ใน บริษัท ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่
ได้แก่ หุ้น ใน บริษัท ไทย โคล แดร์ อุตสาหกรรม จำกัด หมายเลข หุ้น ท่ี 251 ถึง 300 และ 409 ถึง 414
หุ้น ใน บริษัท เครื่องไฟฟ้า ยู ่ฮวด จำกัด หมายเลข หุ้น ท่ี 417 ถึง 529 หุ้น ใน บริษัท เครื่องไฟฟ้า 
เนชั่นแนล จำกัด หมายเลข หุ้น ท่ี 431 ถึง 498 และ หุ้น ใน บริษัท เอ.พี.โฮลด้ิงส์ จำกัด หมายเลข หุ้น ท่ี
95426 ถึง 114510 และ 197658 ถึง 207143 กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สี่ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 10,000 บาท แทน โจทก์ ท้ัง สี่ จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย อุดม ต้อง แบง่ เงิน และ หุ้น ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า เดิม บิดา มารดา ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 นายพีระ นายอุดม
และจำเลย ประกอบธุรกิจ แบบ กงสี ต้ัง ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล ยู ่ฮวด ค้าขาย สินค้า 
เครื่องใช้ไฟฟ้า จำเลย เป็น พี่ชาย คนโต ชว่ย บิดา มารดา ดำเนิน ธุรกิจ สว่น โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 นายพีระ
และ นาย อุดม ยัง เรียนหนังสือ ต่อมา บิดา จำเลย กับ จำเลย ก่อต้ัง บริษัท ขึ้น อีก 4 แหง่ โดย บิดา จำเลย 
เป็น ผู้บริหาร จำเลย เป็น ผู้ชว่ย แสดงว่า ธุรกิจ ของ บริษัท ท้ัง สี่ แหง่ ท่ี ต้ังขึ้น ใหม ่ยังคง ดำเนินกิจการ 
แบบ กงสี คือ เป็น ธุรกิจ ของ ครอบครัว สมาชิก ใน ครอบครัว ชว่ยกัน ดำเนินกิจการ ต่อมา เมื่อ บิดา และ 
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มารดา ถึง แก่ ความตาย ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ จัดการ มรดก หรือ แบง่ ทรัพย์มรดก กัน อยา่งไร
กลับ ปรากฏ ว่า ยัง ปรากฏ ชื่อ บุตร ทุกคน คือโจทก์ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 นายพีระ นายอุดม และ จำเลย เป็น 
ผู้ถือหุ้น ทุก บริษัท แสดงว่า บริษัท ท้ัง สี่ แหง่ ยัง เป็น กิจการ ของ ครอบครัว สมาชิก ทุก คนใน ครอบครัว 
มีสว่น เป็นเจ้าของ และ รว่ม ดำเนินกิจการ ท่ี จำเลย อ้างว่า เป็น ผู้ลงทุน จ่าย ค่า หุ้น แทน น้อง ๆ ก็ ไม ่
ปรากฏ หลักฐาน ใด และ นา่เชื่อ ว่า เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 นายพีระ และ นาย อุดม เติบโต ขึ้น ได้ เข้ามา 
ชว่ยดูแล กิจการ ของ ครอบครัว ด้วย กระท่ัง เห็น ว่า จำเลย บริหาร กิจการ ไม ่โปรง่ ใส ่จึง รว่มกัน 
ถอดถอน จำเลย ออกจาก การ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ดำเนินการ แทน บริษัท ทำให้เกิด ข้อพิพาท กัน 
ต่อมา อีก หลาย คดี ดังนั้น เมื่อ มี การ ขาย หุ้น ของ กลุ่ม ครอบครัว โจทก์ จำเลย ใน บริษัท เอ.พี. เนชั่นแนล
อีเลคทริค จำกัด แก่ ผู้ รว่ม ลงทุน ชาว ญี่ปุ่น แม ้จำเลย ได้รับ มอบอำนาจ ให้ ไป เจรจา ขาย หุ้น ก็ เป็น 
การกระทำ แทน โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 นายพีระ และ นาย อุดม ด้วย เงิน ท่ี ผู้ รว่ม ลงทุน ชาว ญี่ปุ่น ชำระ ค่า หุ้น 
ยอ่ม ตกเป็นของ สมาชิก ใน ครอบครัว ทุกคน ท่ี มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ดังกล่าว ตาม สัดสว่น จำนวน 
หุ้น โดย นาย อุดม ถือหุ้น 10 หุ้น เท่ากับ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 นายพีระ จำเลย และ นาย ประเสริฐ ซึ่ง สว่นแบง่ 
ท่ี ผู้ถือหุ้น กลุ่ม ครอบครัว ได้รับ ต้อง คำนวณ จาก จำนวน เงิน รา คาท่ี ผู้ รว่ม ลงทุน ชาว ญี่ปุ่น ชำระ ไม ่ใช ่
คำนวณ จาก มูลค่า หุ้น ดัง จำเลย อ้าง ต่อมา เมื่อ นาย อุดม ถึง แก่ ความตาย สว่นแบง่ ของ นาย อุดม ยอ่ม 
ตกเป็น มรดก แก่ ทายาท จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย อุดม มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ 
แก่ ทายาท นาย อุดม ไม ่มี บุตร ภริยา และ บิดา มารดา ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน แล้ว ทายาท ของ นาย 
อุดม ได้แก่ พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย แบง่ 
ทรัพย์มรดก ของ นาย อุดม คือ เงิน และ หุ้น ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า คดี ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่เห็นว่า
นาย อุดม ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 7 เมษายน 2524 แต่ ยัง ไม ่มี การ จัดการ มรดก และ แบง่ 
ทรัพย์มรดก แก่ ทายาท อายุความ การ ฟ้องคดี มรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1733 และ มาตรา 1754 จึง ยัง ไม ่เริ่ม นับ และ ถือว่า จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย อุดม 
ครอบครอง ทรัพย์มรดก ไว้ แทน ทายาท โดย จำเลย ไม ่เคย บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ไป 
ยัง โจทก์ ท้ัง สี่ และ นาย พี ระ ว่า ไม ่เจตนา จะ ยึดถือ แทน อีกต่อไป จำเลย จึง ไม ่อาจ อ้าง การ 
ครอบครองปรปักษ์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1381 และมาตรา 1384 ท่ี 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 10,000 บาท แทน โจทก์ ท้ัง สี่
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