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นางสุภาพร สุยอย กับพวกโจทก์ นาย สมบัติ หรือ แดง ภูธร จันทร ประทักษ์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 145, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 143, ป.อ.
มาตรา 148, ป.อ. มาตรา 157, ป.อ. มาตรา 309, ป.อ. มาตรา 337

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คณะกรรมการ ตรวจการ จ้าง มิใช ่เป็น บุคคล หรือ คณะ บุคคล ท่ีจะ มีอำนาจ ใน การพิจารณา ว่า จะ ให้ 
บุคคล ใด ชนะ การประกวดราคา ดังนั้น แม้ จะ ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ว่า จำเลย 
กล่าวอ้าง ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ว่า จำเลย เป็น คณะกรรมการ ตรวจการ จ้าง หาก ให้เงิน จำเลย ก็ จะ ให้ 
ห้างหุ้นสว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง ชนะ การประกวดราคา ก็ตาม การกระทำ ของ จำเลย ก็ มิได้ เป็น 
การกล่าวอ้าง ต่อ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี มีอำนาจ ใน การพิจารณา ว่า จะ ให้ 
ห้างหุ้นสว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง ชนะ การประกวดราคา อัน จะ เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 145
วรรคแรก แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80,90, 91,
143, 145, 148, 157, 309, 337 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 พิพากษากลับ ให้จำคุก 1 ปี 6 เดือน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ว่า
โจทก์ ท้ังสอง ไป ยื่น ซอง ประกวดราคา รับจ้าง ก่อสร้าง ลาน กีฬา เอนกประสงค์ ระดับ ตำบล ของ 
องค์การบริหารสว่นตำบล ศรี สุข จำเลย ได้ แจ้ง แก่ โจทก์ ท้ังสอง ว่า เป็น คณะกรรมการ ตรวจการ จ้าง 
และ เรียก เงิน จาก โจทก์ ท้ังสอง จำนวน ร้อยละ 5 ของราคากลาง เป็นเงิน 4,590 บาท หาก ให้เงิน 
จำเลย ก็ จะ ให้ ห้างหุ้นสว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง ชนะ การประกวดราคา โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ให้เงิน แต่ ในท่ีสุด 
ห้างหุ้นสว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง ก็ ชนะ การประมูล เห็นว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด พูล สุข ก่อสร้าง ซึ่ง มี โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น หุ้นสว่น นั้น ได้ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2540 โดย มี 
วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง ด้วย โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม ต้อง ทราบ ว่า 
คณะกรรมการ ตรวจการ จ้าง มิใช ่เป็น บุคคล หรือ คณะ บุคคล ท่ีจะ มีอำนาจ ใน การพิจารณา ว่า จะ ให้ 
บุคคล ใด ชนะ การประกวดราคา ดังนั้น แม้ จะ ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ว่า จำเลย 
กล่าวอ้าง ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ว่า จำเลย เป็น คณะกรรมการ ตรวจการ จ้าง หาก ให้เงิน จำเลย ก็ จะ ให้ 
ห้างหุ้นสว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง ชนะ การประกวดราคา ก็ตาม การกระทำ ของ จำเลย ใน วันท่ี 11
กรกฎาคม 2544 ก็ มิได้ เป็น การกล่าวอ้าง ต่อ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี มีอำนาจ 
ใน การพิจารณา ว่า จะ ให้ ห้างหุ้นสว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง ชนะ การประกวดราคา อัน จะ เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 145 วรรคแรก แต่อยา่งใด สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ว่า ในวันท่ี 23
กรกฎาคม 2544 จำเลย ได้ แจ้ง ให้ ใช้ เหล็กเส้น แบบ ผูกมัด หาก ไม ่เปล่ียน ต้อง ให้เงิน แก่ จำเลย 1
เปอร์เซ็นต์ ของ ค่าก่อสร้าง แล้ว จำเลย จะ ไป ดำเนินการ ให้ คณะกรรมการ ตรวจการ จ้าง ผา่น งาน ให้ ก็ดี
ในวันท่ี 28 กรกฎาคม 2544 จำเลย ซึ่ง มี อาวุธ ปืนพก อยู ่ท่ี เอว ได้มา ท่ี บริเวณ ก่อสร้าง และ พูด ขม่ขู ่
โจทก์ ท้ังสอง ต่อหน้า คนงาน ว่า ต้อง ทำให ้ถูก แบบ มิฉะนั้น จะ ต้อง ให้ ทุบ ท้ิง นั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ 
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เบิกความ ยอมรับ ด้วยว่า ได้ มี การ เปล่ียน เหล็ก ตะแกรง สำเร็จรูป มา เป็น เหล็กเส้น แบบ ผูกมัด ตามท่ี 
จำเลย โต้แย้ง นา่เชื่อ ว่าการ เตรียมการ ก่อสร้าง ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ เหล็ก ตะแกรง ไม ่
ถูกต้อง จริง โจทก์ ท้ังสอง จึง ยอม เปล่ียน มา ใช้ เหล็ก ตะแกรง แบบ ผูกมัด ตามท่ี จำเลย โต้แย้ง จำเลย 
นำสืบ ว่า นอกจาก เป็น สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล ศรี สุข แล้ว จำเลย ยัง ได้รับแต่งต้ัง จาก 
สภา องค์การบริหารสว่นตำบล ศรี สุข ให้ เป็น อนุกรรมการ ติดตามผลงาน ของ ฝ่ายบริหาร ซึ่ง ประธาน 
สภา องค์การบริหารสว่นตำบล ศรี สุข ได้ กำชับ ให้ คณะ อนุกรรมการ ทำงาน ด้วย ความต้ังใจ เพื่อ 
ตรวจสอบ ใน สิ่ง ท่ี ถูก ต้องตาม รายงานการประชุม ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ได้ ทักท้วง หรือ โต้แย้ง โจทก์ 
ท้ังสอง ใน วันท่ี 23 และ 28 กรกฎาคม 2544 ให ้ทำการ ก่อสร้าง ให้ ถูก ต้องตาม แบบ ใน สัญญาจ้าง 
ยอ่ม เป็น การกระทำ ตามท่ี จำเลย ได้ รับมอบหมาย นั่นเอง สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า จำเลย เรียกร้อง 
เงิน จาก โจทก์ ท้ังสอง 1 เปอร์เซ็นต์ เพื่อให ้คณะกรรมการ ตรวจการ จ้าง ผา่น งาน ให้ นั้น เมื่อ คิด เป็น 
เงินได้ เพียง 915 บาท ซึ่ง เป็น เงิน จำนวน เล็กน้อย มาก อีก ท้ัง โจทก์ ท้ังสอง อยู ่ใน บริเวณ ท่ี มี การ 
ก่อสร้าง พร้อม คนงาน อีก หลาย คน รวมท้ัง นาย สันติ หัวหน้าสว่น โยธา ผู้ควบคุม งาน ยอ่ม เป็นการ 
ผิดวิสัย ท่ี จำเลย จะ กระทำการ ดังท่ี โจทก์ ท้ังสอง อ้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี นำ สืบมา ยังมี 
ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 หรือไม ่จึง 
ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย ให้ จำเลย พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
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