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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำว่า "พา" หมายความว่า นำ ไป หรือ พา ไป สว่นคำว่า "พราก" หมายความว่า การพา ไป หรือ แยก 
เด็ก ออก ไป จาก อำนาจ ปกครอง ดูแล ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา เด็ก ถูก รบกวน หรือ 
ถูก กระทบกระเทือน โดย บิดา มารดา เด็ก ไม ่รู้เห็น ยินยอม อัน เป็นการ มุง่หมาย เพื่อ คุ้ม ครองอำนาจ 
ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ท่ี มี ต่อ เด็ก มิ ให้ ผู้ใด ล่วงละเมิด ด้วย การพา ไป หรือ 
แยก เด็ก ออกจาก ความปกครอง ดูแล โดยไมจ่ำกัด ว่า กระทำ ด้วย วิธีการ ใด และ ไม ่คำนึง ระยะทาง ใกล้ 
ไกล ความผิด ฐาน พา และ พราก ไป เพื่อ การ อนาจาร สาระสำคัญ อยู ่ท่ีว่า การพา ไป หรือ แยก เด็ก ไป นั้น 
ได้รับ ความยินยอม จาก บุคคล ดังกล่าว ให้ ไป กับ บุคคล ท่ี พา ไป หรือไม ่หรือ มิฉะนั้น บุคคล ท่ี พา เด็ก นั้น 
ไป จะ ต้อง มี เหตุ อัน สมควร จำเลย จอด รถ อยู ่ใต้ ต้น มะมว่ง ริมถนน หน้าบ้าน โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ว่ิงเล่น อยู ่
บริเวณ นั้น จำเลย ชวน โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เข้า ไปดู การ์ตูน ใน รถ ด้วย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย จากนั้น 
อุ้ม โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เข้าไป ใน รถ ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 นั่งบนตัก และ กระทำ อนาจาร โดย ใช้ มือ ล้วง 
อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 โดย ปิดประตู แต่ เปิด กระจก ฝั่ ง คนขับ ไว้ เพียง 1 ใน 4 สว่น ก็ เพื่อ หา 
โอกาส ล่วงละเมิด ทางเพศ ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 โดย ไม ่ให้ มี คน พบเห็น แม้ จำเลย ไม ่ได้ พา ไป จาก บ้าน 
ท่ีเกิดเหตุ โดย รถ ยัง จอด อยู ่หา่ง จาก วง สุรา ประมาณ 15 เมตร และ มิได้ ติด เครื่องยนต์ ใน ลักษณะ 
ท่ีจะ พา ตัว โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไปก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ชวน โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไป กระทำ อนาจาร ราว 40 นาที
จน ต้อง ตามหา ตัว เป็น การพา โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไปแล้ว และ เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ดูแล 
ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น บิดา มารดา ให้ ถูก ตัดขาด พราก ไป แล้ว โดยปริยาย โดย ปราศจาก 
เหตุ อัน สมควร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 283 ทวิ, 317
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย ว. ผู้เสียหาย ท่ี 1 นาง ป. ผู้เสียหาย ท่ี 2 และเด็กหญิง ข.
โดยนาง ป. ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต 
ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 เข้า เป็น โจทก์ รว่มใน ข้อหา พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร และ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 3 โดย ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้า เป็น โจทก์ รว่มใน ข้อหา พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร กระทำ อนาจาร และ กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี โดย ให้ เรียก 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคแรก, 283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา 
เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 5 ปี สว่น ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ ฐาน พา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
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ลงโทษ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี รวมจำคุก 8 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279, 283 ทวิ และ 317 เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 3 อายุ 4 ปีเศษ เป็น บุตรสาว ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม พักอาศัย อยู ่ท่ี 
บ้านพัก ด้านหลัง ของ โรงพยาบาล สง่เสริม สุขภาพ ตำบล ห. วันเกิดเหตุ เวลาประมาณ 10 นาฬิกา
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 พา โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไป งานเล้ียง ปีใหม ่ท่ีบ้านนาง ท. ยาย ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ซึ่ง ต้ังอยู ่ฝั่ ง 
ตรงข้าม กับ โรงพยาบาล ดังกล่าว แล้ว โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เข้าไป รว่ม นั่ง ด่ืม สุรา กับ จำเลย และ คนอ่ืน อีก 
หลาย คน ท่ี ใต้ถุน บ้าน ของ นาง ท. สว่น โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ว่ิงเล่น อยู ่บริเวณ บ้าน ต่อมา เวลา ประมาณ 15
นาฬิกา นาง ท. ไม ่พบ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ทุกคน ท่ีอยู ่ใน บ้าน จึง แยกย้าย กัน ตามหา นาง อ. ลูกพี่ลูกน้อง 
โจทก์ ท่ี 2 มอง เข้าไป ใน รถกระบะ ของ จำเลย ผา่น กระจก ด้าน คนขับ ซึ่ง เปิด ไว้ ประมาณ 1 ใน 4 เห็น 
โจทก์ รว่ม ท่ี 3 นั่งเล่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี อยู ่บน ตัก ของ จำเลย บน เบาะ นั่ง ข้าง คนขับ รถกระบะ ของ 
จำเลย ไม ่ได้ ติด เครื่องยนต์ จอด อยู ่ริมถนน หน้าบ้าน นาง ท. ซึ่ง ไม ่มี รั้ว ก้ัน โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 3 นั่ง อยู ่กับ 
จำเลย ประมาณ 40 นาที ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จะ พา โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไป หลัง เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ท่ี 3
เข้า รับ การ ตรวจรา่งกาย กับ แพทย์ ท่ี โรงพยาบาล ห. 3 ครั้ง แพทย ์ระบุ ว่า เยื่อ พรหมจาร ีไม ่ฉีกขาด
แต่ มี รอย บวม แดง บริเวณ แคม ใหญ ่และ ชอ่งคลอด อักเสบ สำหรับ ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นควร พิจารณา ประเด็น ท่ีว่า
จำเลย กระทำ อนาจาร โจทก์ รว่ม ท่ี 3 หรือไม ่เสีย ก่อน ประเด็น นี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม มี โจทก์ 
รว่ม ท่ี 3 เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ว่า จำเลย อุ้ม โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เข้าไป นั่ง บน ตัก ของ จำเลย ใน รถ แล้ว 
ใช ้มือ ล้วง เข้าไป และ ใช้ นิ้ว แหย ่อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ทำ ท่าทาง 
ประกอบการ เบิกความ ด้วย การ ใช้ มือ ล้วง เข้าไป ใน อวัยวะเพศ นอกจากนี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม 
ยังมี โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และนางสาว ศ. พยาบาล วิชาชีพ ของ โรงพยาบาล สง่เสริม สุขภาพ ตำบล ห. มา 
เบิกความ สนับสนุน ได้ความ ว่า หลัง เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 สอบถาม โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ว่า ทำไม จึง ไป อยู ่
กับ จำเลย ใน รถ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เล่าว่า จำเลย ชวน ไปดู การ์ตูน ใน รถ แล้ว ใช้ มือ ล้วง เข้าไป ใน 
อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เจ็บ ท่ี อวัยวะเพศ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จึง โทรศัพท์ ไป ปรึกษา 
นางสาว ศ. และ พา โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไปพบนางสาว ศ. ท่ี บ้านพัก เพื่อ ตรวจด ูอวัยวะเพศ นางสาว ศ.
ตรวจ พบ รอย แดง บริเวณ แคม นอก จึง แนะนำ ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 พา โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไป ตรวจ กับ แพทย์ ท่ี 
โรงพยาบาล ห. ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล ประจำ อำเภอ และ แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน ต่อมาวันท่ี 4
มกราคม 2561 โจทก์ รว่ม ท่ี 2 พา โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไป ตรวจ ท่ี โรงพยาบาล ห. แพทย ์ตรวจ พบ ว่า มี การ 
อักเสบ บวม แดง บริเวณ อวัยวะเพศ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จึง พา โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไป ร้องทุกข์ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร
ห. พนักงานสอบสวน สง่ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไป ตรวจรา่งกาย ท่ี โรงพยาบาล อีก ครั้งหนึ่ง โดย มี การ ตรวจ 
ครั้ง ท่ี 2 วันท่ี 8 มกราคม 2561 วันท่ี 18 มกราคม 2561 โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ยังคง มี อาการ เจ็บ ท่ี 
อวัยวะเพศ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จึง พา โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไป ตรวจ ท่ี โรงพยาบาล อีก ครั้งหนึ่ง เห็นว่า แม ้ขณะ 
เกิดเหต ุโจทก์ รว่ม ท่ี 3 อายุเพียง 4 ปีเศษ สมอง ยัง ไม ่เจริญ เต็มท่ี ความสามารถ ใน การสื่อสาร อาจ ถูก 
จำกัด ด้วย ภาษา และ คำพูด แต่ ก็ สามารถ รับรู้ และ จดจำ เรื่อง ท่ีเกิด ขึ้นกับ ตัวเอง รวมท้ัง ความรู้สึก ท่ี มี 
และ ถ่ายทอด สาระสำคัญ ให้ ผู้อ่ืน เข้าใจ ได้ ซึ่ง เนื้อหา ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ให้การ และ เบิก ความพร้อม ทำ 
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ท่าทาง เก่ียวกับ การ ถูก จำเลย กระทำ อนาจาร ก็ เป็นเรื่อง ยาก ท่ี เด็ก ใน วัย นั้น จะ คิด ปั้ น แต่ง ขึ้น เอง ได้
ประกอบ กับ คำเบิกความ และ คำให้การ ดังกล่าว ก็ สอดคล้อง กับ ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ซึ่ง พบ 
รอย บวม แดง ภายนอก ชอ่งคลอด บริเวณ แคม ใหญ ่ทำให้ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 มี น้ำหนัก 
นา่เชื่อถือ มากยิ่งขึ้น การ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 2 พา โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไป พบ แพทย ์ท่ี โรงพยาบาล ประจำ อำเภอ 
หลัง เกิดเหตุ ประมาณ 4 วัน ก็ ไม ่ใช ่ข้อ พิรุธ ท่ีจะ สง่ ผลกระทบ ต่อ น้ำหนัก และ ความ นา่เชื่อ ของ 
คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน เพราะ หลัง เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ได้ พา โจทก์ 
รว่ม ท่ี 3 ไปให้นางสาว ศ. ซึ่ง เป็น พยาบาล วิชาชีพ ประจำ โรงพยาบาล สง่เสริม สุขภาพ ตำบล ตรวจดู 
เบื้องต้น ใน วันเกิดเหต ุแล้ว และ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ยัง สามารถ ว่ิงเล่น ได้ ไม ่มี อาการ ถึงขั้น ต้อง สง่ 
โรงพยาบาล ฉุกเฉิน ประกอบ กับ ชว่งเวลา ดังกล่าว เป็น วันหยุด ปีใหม ่สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ โต้แย้ง 
ทำนอง ว่า จำเลย นอน อยู ่ท่ี เบาะ นั่ง ด้านหน้า ข้าง คนขับ โดย เปิด ประตู รถ ด้าน นั้น ไว้ แต่ ปิดประตู ด้าน 
คนขับ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 มา ขอ จำเลย ดู การ์ตูน ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย จำเลย กลัว ว่า โทรศัพท์ 
จะ หาย และ ขณะนั้น มี รถ สัญจร บริเวณ นั้น จำนวนมาก กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 จึง อุ้ม 
โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ขึ้น มา ดู การ์ตูน บน ตัก และ ปิดประตู รถ ฝั่ ง ท่ี จำเลย นั่ง เพราะ เกรง ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 3
จะลงจากรถ หลังจากนั้น จำเลย หลับ มา รู้สึกตัว อีกที ตอนท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตะโกน ด่า จำเลย และ อุ้ม 
โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ออก ไป จาก รถ นั้น เห็นว่า เหตุผล ท่ี จำเลย อ้าง ใน การ อุ้ม โจทก์ รว่ม ท่ี 3 มา นั่ง บน ตัก ใน 
รถ แตกต่าง จาก เหตุผล ท่ี จำเลย เคย แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 11
มิถุนายน 2561 หน้า 2 ซึ่ง จำเลย ให้เหตุผล ว่า ฝน กำลังจะ ตก จึง ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เข้า ไปดู 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ใน รถ ทำให ้คำเบิกความ ของ จำเลย ขาด ความนา่เชื่อถือ สว่น ข้อ ท่ี 
จำเลย อ้าง เพื่อ ปิดประตู รถ หลังจาก อุ้ม โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ขึ้น มา นั่ง บน ตัก แล้ว ว่า เพื่อ ไม ่ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 3
ลง จาก รถ ก็ ไม ่สม เหตุผล เพราะ ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย ต้อง กังวล ว่า จะ เกิด อันตราย กับ โจทก์ รว่ม ท่ี 3
ในกรณีท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ต้องการ จะ ลง จาก รถ เนื่องจาก ด้าน ท่ี จำเลย นั่ง ติดกับ บริเวณ พื้นท่ี บ้าน ของ 
นาง ท. ไม ่ได้ ติดกับ ฝั่ ง ถนน ใน ทาง ตรงข้าม กลับ สอ่ ให้ เห็น ข้อ พิรุธ ใน ความพยายาม ท่ีจะ ทำให้ คน 
ท่ีอยู ่ภายนอก ยาก แก่ การ มองเห็น ภายใน รถ พยานหลักฐาน จำเลย จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง 
พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท้ัง สาม ว่า จำเลย อุ้ม โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไป นั่ง บน ตัก แล้ว ใช้ มือ ล้วง อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3
อันเป็น การกระทำ อนาจาร โจทก์ รว่ม ท่ี 3 คง มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ต่อไป ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด ฐาน พา และ พราก โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไป เพื่อ การ อนาจาร หรือไม ่เห็นว่า คำว่า "พา"
หมายความว่า นำ ไป หรือ พา ไป สว่นคำว่า "พราก" หมายความว่า การพา ไป หรือ แยก เด็ก ออก ไป 
จาก อำนาจ ปกครอง ดูแล ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา เด็ก ถูก รบกวน หรือ ถูก 
กระทบกระเทือน โดย บิดา มารดา เด็ก ไม ่รู้เห็น ยินยอม อัน เป็นการ มุง่หมาย เพื่อ คุ้ม ครองอำนาจ 
ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ท่ี มี ต่อ เด็ก มิ ให้ ผู้ใด ล่วงละเมิด ด้วย การพา ไป หรือ 
แยก เด็ก ออกจาก ความปกครอง ดูแล โดยไมจ่ำกัด ว่า จะ กระทำ ด้วย วิธีการ ใด และ ไม ่คำนึง ระยะทาง 
ใกล้ ไกล สาระสำคัญ อยู ่ท่ีว่า การพา ไป หรือ แยก เด็ก ไป นั้น ได้รับ ความยินยอม จาก บุคคล ดังกล่าว ให้ 
ไป กับ บุคคล ท่ี พา ไป หรือไม ่หรือ มิฉะนั้น บุคคล ท่ี พา เด็ก นั้น ไป จะ ต้อง มี เหตุ อัน สมควร เมื่อ จำเลย 
จอด รถ อยู ่ใต้ ต้น มะมว่ง ริมถนน หน้าบ้าน โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ว่ิงเล่น อยู ่บริเวณ นั้น จำเลย ชวน โจทก์ รว่ม ท่ี
3 เข้า ไปดู การ์ตูน ใน รถ ด้วย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย จากนั้น จำเลย อุ้ม โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เข้าไป ใน รถ 
ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 นั่งบนตัก และ กระทำ อนาจาร โดย ใช้ มือ ล้วง อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3
โดยปิดประตู แต่ เปิด กระจก ฝั่ ง คนขับ ไว้ เพียง 1 ใน 4 สว่น ก็ เพื่อ หา โอกาส ล่วงละเมิด ทางเพศ ต่อ 
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โจทก์ รว่ม ท่ี 3 โดย ไม ่ให้ มี คน พบเห็น แม้ จำเลย ไม ่ได้ พา ไป จาก บ้าน ท่ีเกิดเหตุ โดย รถ ยัง จอด อยู ่หา่ง 
จาก วง สุรา ประมาณ 15 เมตร และ มิได้ ติด เครื่องยนต์ ใน ลักษณะ ท่ีจะ พา ตัว โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไปก็ตาม
แต่ การ ท่ี จำเลย ชวน โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไป กระทำ อนาจาร ราว 40 นาที จน ต้อง ตามหา ตัว กัน เชน่นี้ เป็น 
การพา โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไปแล้ว และ เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี
2 ซึ่ง เป็น บิดา มารดา ให้ ถูก ตัดขาด พราก ไป แล้ว โดยปริยาย โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร จำเลย จึง 
มีความผิด ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง เมื่อวันท่ี 28 พฤษภาคม
2562 มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 ใช้บังคับ
โดยมาตรา 9 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 279 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน
แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ให้ ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระ ทำผิด บังคับ แก่ จำเลย
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคแรก (เดิม),
283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 5 ปี สว่น ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี และ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย รวม 5 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
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