
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3841/2551
พนักงาน อัยการ จังหวัด ประจวบคีรีขันธ ์โจทก์ นายชัชวาล (ท่ี ถูก ชัชวาลย์) ทิมแท้ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 335, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91,
ป.อ. มาตรา 334, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา
30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เงิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง พยายาม ลัก จาก ตู้ โทรศัพท์สาธารณะ ไม ่ใช ่ทรัพย ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ 
สาธารณประโยชน์ ตาม ป.อ. มาตรา 335 (10) ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ปรับ บทลงโทษ ตาม มาตรา
335 (10) จึง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2 เสพ เมท แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 โดย วิธี สูด ควัน 
เข้าสู ่รา่งกาย อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ต่อมา จำเลย ท้ังสอง กับ นาย สม ชาย รว่มกัน ลัก เงิน 
ค่าโทรศัพท์ โดย ใช้ เหล็ก ชะแลง งัด ตู้โทรศัพท์ ของ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ผู้เสียหาย อัน 
เป็นการ ทำลาย สิ่ง กีดก้ัน สำหรับ คุ้มครอง ทรัพย ์ซึ่ง เป็น ทรัพย ์ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณะ แล้ว ลัก เงิน 
จำนวน 2,186 บาท ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง อยู ่ภายใน ตู้โทรศัพท์ ดังกล่าว ไป จำเลย ท้ังสอง กับ นาย สม ชาย 
ลงมือ กระทำความผิด แล้ว แต่ กระทำ ไป ไม ่ตลอด เนื่องจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ พบเห็น และ จับกุม 
จำเลย ท้ังสอง กับ นาย สม ชาย เสีย ก่อน ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 91, 334, 335 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 57, 91 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ข้อหา พยายาม ลักทรัพย์ แต่จำเลยท่ี
2 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 57, 91 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ จำคุก 6 เดือน และปรับ
10,000 บาท จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 เดือน และปรับ 5,000 บาท
โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี
1 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (3) (7) (10) วรรคสอง ประกอบมาตรา 80 (ท่ีถูก ต้อง ระบุ 
มาตรา 83 ด้วย) อีก กระทง หนึ่ง จำคุกคนละ 1 ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ชั้น จับกุม 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 8 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ใน ปัญหา ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
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ดังกล่าว เห็นว่า โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท พิสุทธิ์ พนักงานสอบสวน เบิกความ ว่า ตู้โทรศัพท์ ท่ีเกิดเหตุ มี 
รอ่งรอย คล้าย ถูก ของแข็ง ซึ่ง สอดคล้อง กับ บันทึก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ คดีอาญา ท่ีระบุว่า
ตู้โทรศัพท์ มี รอ่งรอย คล้าย ถูก ของแข็ง บริเวณ ชอ่ง ใส ่กุ ญแจล็อก กับ ตู้ พัน ตำรวจ โท พิสุทธิ์ ไป ตรวจ 
ท่ีเกิดเหต ุใน วันเกิดเหตุ เวลา 7 นาฬิกา หลังจาก เกิดเหตุ ประมาณ 6 ชั่วโมง อัน เป็นการ ตรวจ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม อำนาจหน้าท่ี ใน ฐานะ พนักงานสอบสวน และ พัน ตำรวจ โท พิสุทธิ์ ไม ่เคย รู้จัก 
จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ ทำ บันทึก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ คดีอาญา 
เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ท้ังสอง เชื่อ ว่า ตู้โทรศัพท์ ท่ีเกิดเหตุ มี รอ่งรอย คล้าย ถูก ของแข็ง ท่ี บริเวณ ชอ่ง ใส ่กุ 
ญแจล็อก กับ ตู้ เมื่อ พิเคราะห ์ประกอบ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ถือ ชะแลง อยู ่ใน ตู้โทรศัพท์ 
ท่ีเกิดเหต ุแล้ว เชื่อได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ใช ้ชะแลง งัด ตู้โทรศัพท์ ท่ีเกิดเหตุ แม้จำเลยท่ี 2 ยัง ไม ่ได้ แตะต้อง 
เงิน ท่ีอยู ่ใน ตู้โทรศัพท์ ท่ีเกิดเหตุ แต่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 นับว่า ใกล้ชิด พร้อม ท่ีจะ เอา เงิน ใน 
ตู้โทรศัพท์ ท่ีเกิดเหต ุไป ได้ ใน ทันทีทันใด ซึ่ง อยู ่ใน ขั้น ลงมือ กระทำความผิด แล้ว เพียงแต่ กระทำ ไป ไม ่
ตลอด เพราะ ร้อยตำรวจเอก ศักดา พบ จำเลย ท่ี 2 ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ลักทรัพย ์ดังกล่าว ไป
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ลักทรัพย ์แล้ว สว่น จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า
ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ไป ยัง ตู้โทรศัพท์ ท่ีเกิดเหตุ พร้อมกับ จำเลย ท่ี 2 และ ขณะท่ี จำเลย ท่ี 2
พยายาม ลักทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 1 ได้ ยืน อยู ่ด้านนอก ตู้โทรศัพท์ ท่ีเกิดเหตุ โดย มี คีม ล๊อก 
ประแจ เล่ือน อยู ่ท่ี ตัว ของ จำเลย ท่ี 1 และ มี ไขควง อยู ่ท่ี ตะกร้า หน้า รถจักรยานยนต์ พฤติการณ ์
ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 รู ้ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ไป ลักทรัพย ์ท่ี ตู้โทรศัพท์ ท่ีเกิดเหตุ โดยจำเลยท่ี
1 พร้อม ท่ีจะ นำ อุปกรณ ์ดังกล่าว เข้าไป ชว่ย จำเลย ท่ี 2 ลักทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย ทันที อัน มี ลักษณะ 
เป็นการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง นำสืบ ต่อสู ้ว่า จำเลยท่ี 2 ลง จาก รถจักรยานยนต์ ไป พูดคุย กับ นางสาว กาญจนา นั้น เห็นว่า
ขณะ เกิดเหต ุเป็นเวลา ประมาณ 1 นาฬิกา อันเป็น ยามวิกาล จึง เป็นการ ผิด ปกติวิสัย ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ 
ถือ ชะแลง ไป พูดคุย กับ นางสาว กาญจนา ซึ่ง ไม ่เคย รู้จัก กัน มา ก่อน สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า
ชะแลง คีมล๊อก ประแจเล่ือน และ ไขควง เป็น อุปกรณ์ หรือ เครื่องมือ ท่ี มี ไว้ ใช้ ประจำ รถยนต์ หรือ 
รถจักรยานยนต์ ไม ่ใช ่เครื่องมือ โดย สภาพ ท่ี ใช้ ใน การ ลักทรัพย ์โดยตรง นั้น เห็นว่า การ ลักทรัพย ์เงิน 
ท่ีอยู ่ใน ตู้โทรศัพท์ คนร้าย จะ ต้อง งัด บริเวณ ชอ่ง ใสกุ่ญแจ ล๊อก กับ ตู้โทรศัพท์ เพื่อ จะ นำ เงิน ท่ีอยู ่ใน 
ตู้โทรศัพท์ ออกมา แม้ชะแลง คีมล๊อก ประแจเล่ือน และไขควง จะ เป็น อุปกรณ์ หรือ เครื่องมือ ท่ี มี ไว้ 
ใช ้ประจำ รถยนต์ หรือ รถจักรยานยนต์ ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ก็ ตามแต่ ชะแลง คีมล๊อก ประแจเล่ือน
และไขควง ก็ สามารถ ใช้ เป็น อุปกรณ์ ใน การ งัด แงะ หรือ จับ บริเวณ ชอ่ง ใส ่กุ ญแจล็อก กับ ตู้โทรศัพท์ 
เพื่อ จะ นำ เงิน ท่ีอยู ่ใน ตู้โทรศัพท์ ไป ได้ และ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า
ร้อยตำรวจเอก ศักดา เห็น พฤติการณ์ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง อยา่งไร และ 
ร้อยตำรวจเอก ศักดา เบิกความ ว่า ไม ่เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ลงมือ งัด ตู้โทรศัพท์ หรือไม ่เห็นว่า แม ้
คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ศักดา จะ ฟัง ไม ่ได้ ว่า ร้อยตำรวจเอก ศักดา เห็น จำเลย ท้ังสอง ลงมือ งัด 
ตู้โทรศัพท์ ท่ีเกิดเหต ุดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ก็ตาม แต่ จำเลย ท้ังสอง เบิกความ รับ ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
จำเลย ท่ี 2 ถือ ชะแลง อยู ่ใน ตู้โทรศัพท์ ท่ีเกิดเหตุ และจำเลยท่ี 1 อยู ่ด้านนอก ตู้โทรศัพท์ ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง 
ใน การพิจารณา ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด หรือไม ่ไม ่จำเป็นต้อง รับฟัง จาก คำเบิกความ ของ 
ประจักษ์พยาน เสมอไป พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม ก็ สามารถ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ได้ เมื่อ โจทก์ มี 
พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม มา นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ศาล ก็ สามารถ ลงโทษ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ท่ี 
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง พยายาม ลัก เงิน จำนวน 2,186 บาท จาก ตู้ โทรศัพท์สาธารณะ เงิน จำนวน 
ดังกล่าว ไม ่ใช ่ทรัพย์ ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335
(10) ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ปรับ บทลงโทษ ตาม มาตรา ดังกล่าว จึง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225"
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ปรับ บทลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (10) นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7

องค์คณะ
มนตรี ศรีเอ่ียมสะอาด · วีระวัฒน์ ปวราจารย์ · บุญสง่ กุลบุปผา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3841/2551
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