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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ ของ จำเลย ท่ี 1ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ และ 
ทรัพย์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย แล้ว จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้ ชำระ ราคา 
ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี ยัง ขาด อยู ่จน ครบ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ดังนี้ หา ใช ่เป็นการ ฟ้อง เรียก ค่า เชา่ซื้อ ท่ี 
ค้างชำระ ไม ่และ กรณี ดังกล่าว ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ 10
ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 164(เดิม)และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย
หาก โจทก์ มิได้ ฟ้อง ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1ถึง แก่ 
ความตาย หนี้ ราย นี้ ยอ่ม ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754
วรรคสาม จำเลยท่ี 2ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน อาจ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 694 โดยไมจ่ำเป็น ว่า จำเลย ท่ี 2จะ ต้อง เป็น บุคคล ตามท่ี 
ระบุ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1755 เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เชา่ซื้อ รถยนต์ นิสสัน กระบะ 1 คัน จาก โจทก์ ใน ราคา 160,000 บาท ชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ ใน วัน ทำสัญญา เป็น เงิน60,000 บาท ท่ี เหลือ ผอ่นชำระ เดือน ละ งวด งวดละ 8,300 บาท 
งวด สุดท้าย 8,700 บาท ตกลง ชำระ ภายใน วันท่ี 1 ของ ทุก เดือน จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน การ 
เชา่ซื้อ โดย ยอมรับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 3 และ 
ต่อมา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ถูก คนร้าย ลัก ไป จำเลยท่ี 1ต้อง รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 5 โดย ต้อง ชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ อยู ่อีก 83,400 บาท โจทก์ ทวงถาม จำเลย ท้ังสอง แล้ว จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ
ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 83,400 บาท พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อ ปี 
ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง การ มอบอำนาจ ไม ่ถูกต้อง รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ไม ่ใช ่ความผิด ของ จำเลย ท่ี
1จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ คดี โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว เพราะ ไม ่ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี นับแต่ 
จำเลย ท่ี 1 ตาย และ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2รับผิดเกิน 2 ปี นับแต่ สัญญา เชา่ซื้อ ระงับ ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน83,400 บาท พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย จำเลย ท่ี 2
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา จำเลย ท่ี 2ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน จำนวน
83,400 บาท ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 5 ซึ่ง กำหนด ว่า "ถ้า ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ถูก โจร ภัย ผู้ เชา่ซื้อ 
ยอมรับผิด ฝ่าย เดียว และ ยอม ชำระเงิน ค่า เชา่ซื้อ ท้ังสิ้น จน ครบ" เห็นว่า ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน 
ฐานะ ผู้ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว นั้น เป็นการ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2
ให้ ชำระ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี ยัง ขาด อยู ่จน ครบ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา หา ใช ่ฟ้อง เรียก ค่า เชา่ซื้อ 
ท่ี ค้างชำระ ไม ่เพราะ ตาม สัญญา ข้อ นี้ มิได้ ระบุ ให้ เชา่ซื้อ ผอ่น ชำระเงิน ค่า เชา่ซื้อ ดังกล่าว เป็น งวด ๆ
ดัง กรณี ท่ี สัญญา เชา่ซื้อ ยัง ไม ่สิ้นสุดลง ในกรณีท่ี โจทก์ ฟ้อง ดังกล่าว ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ 
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โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ 10 ป ีตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา164 เดิม หา ใช ่
มี อายุความ 2 ปี ดัง จำเลย ท่ี 2 ฎีกาไม ่ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาดอายุ ความใน กรณ ีดังกล่าว สว่น ท่ี จำเลย ท่ี
2 ฎีกา ใน ข้อ ท่ีว่า โจทก์ ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี11 มกราคม 2528 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตาม ฟ้อง 
ภายใน1 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย จึง ขาด อายุความ นั้น เห็น ว่า หาก โจทก์ ได้ รู้ ถึง 
ความตาย ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จริง แต่ โจทก์ มิได้ ฟ้อง ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ ภายใน 1 ป ี
นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย หนี้ ราย นี้ ยอ่ม ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม ผู้ค้ำประกัน อาจ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ 
ได้ เพราะ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 694 บัญญัติว่า "นอกจาก ข้อ ต่อสู้ ซึ่ง 
ผู้ค้ำประกัน มี ต่อ เจ้าหนี้ นั้น ท่าน ว่า ผู้ค้ำประกัน อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ท้ังหลาย ซึ่ง ลูกหนี้ มี ต่อ เจ้าหนี้ ขึ้น ต่อสู้ 
ได้ ด้วย" ดังนั้น จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน จึง ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ได้ แม้ คดี นี้ ไม ่ใช ่คดี มรดก
แต่ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให ้รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน แล้ว จำเลย ท่ี 2 ใช้ สิทธิ ยก ข้อ ต่อสู้ 
ของ ลูกหนี้ ท่ี มี ต่อ เจ้าหนี้ ใน เรื่อง อายุความ ขึ้น ต่อสู้ ตาม มาตรา 694 ดังกล่าว จึง ไม ่เก่ียวกับว่า จำเลยท่ี
2 จะ ต้อง เป็น บุคคล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1755 เท่านั้น ท่ีจะ 
ยก อายุความ ดังกล่าว ได้ ดัง คำวินิจฉัย ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่
อาจ ยก อายุ ความใน เรื่อง นี้ ได้ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา จำเลย ท่ี 2 ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี
2ยก อายุ ความใน เรื่อง นี้ ขึ้น ต่อสู ้ได้ ฟังขึ้น แต่ เก่ียวกับ ปัญหา ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ 
จำเลย ท่ี 1 ดัง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 หรือไมน่ั้น ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง มิได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็นสมควร 
วินิจฉัย โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า โจทก์ มี นาย สมหมาย
สิริยานนท์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย จา กราย งานการ สง่ 
หมายเรียก และ สำเนา คำ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ จึง ได้ ให้ พนักงาน ของ โจทก์ ไป ตรวจสอบ อีก ครั้งหนึ่ง 
ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย แล้ว จริง โจทก์ จึง ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็นการ นำสืบ ว่า โจทก์ 
เพิ่ง รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ภาย หลังจาก โจทก์ ได้ ฟ้องคดี นี้ แล้ว โจทก์ จึง ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1
สว่น จำเลย ท่ี 2 มีจำเลยท่ี 2 เป็น พยาน เบิกความ แต่เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 11
มกราคม2528 จำเลยท่ี 2 ได้ แจ้ง ให้ ผู้จัดการสาขา ของ โจทก์ รู้ แล้ว ผู้จัดการสาขา ของ โจทก์ ได้ ไป รว่ม 
งานศพ จำเลยท่ี 1 ด้วย แต่จำเลยท่ี 2ไม ่มี ผู้จัดการสาขา ของ โจทก์ ดังกล่าว มา เป็น พยาน สนับสนุน 
ให้ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ แจ้ง ให้ ผู้จัดการสาขา ของ โจทก์ นั้น รู้ ถึง ความตาย ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ท้ัง ๆ
ท่ี นาย สมหมาย พยาน โจทก์ ก็ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถามค้าน ไว้ ว่า โจทก์ ไม ่มี สำนักงานสาขา ดังกล่าว 
อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด ท่ี แสดงว่า โจทก์ มี สำนักงานสาขา ท่ี ผู้จัดการสาขา 
ดังกล่าว ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย จึง เป็นการ เบิกความ กล่าวอ้าง ลอย ๆ พยาน จำเลย ท่ี
2จึง มี น้ำหนัก น้อยกว่า พยาน โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ จำเลย 
ท่ี 1 นับ ถึง วัน ฟ้อง พ้น กำหนด1 ปีแล้ว ดังนั้น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยก อายุ ความใน เรื่อง นี้ ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ว่า
โจทก์ ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ จำเลย ท่ี 1 นับ ถึง วัน ฟ้อง พ้น กำหนด 1 ปี แล้วจึง ฟังไมข่ึ้น คำพิพากษา 
ศาล ล่าง ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
ไพศาล รางชางกูร · นิเวศน์ คำผอง · ประสิทธิ์ แสนศิริ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/

ฎีกาท่ี 1072/2537 หน้า 2 / 3



deka/1072/2537

ฎีกาท่ี 1072/2537 หน้า 3 / 3


